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4ПРЕДИСЛОВИЕ
В учебно-методическом пособии дается представление о по-
литических институтах и процессах как на федеральном уровне,
так и в Свердловской области. Рассматриваются такие темы, как
политический режим, политическая культура, политические пар-
тии и элиты, а также национальная политика.
Учебно-методическое пособие включает 12 основных тем, ме-
тодические рекомендации по написанию реферата, подготовке на-
учного доклада, базы данных, информационно-справочных и поис-
ковых ресурсов.
Каждый раздел содержит, помимо основного текста, методи-
ческие указания для практических занятий, план семинара, вопро-
сы для обсуждения, тематику докладов, контрольные вопросы, а так-
же список литературы для дополнительного изучения.
Предлагаемое учебно-методическое пособие адресовано сту-
дентам и магистрантам, изучающим дисциплины «Политическая
регионалистика», «Политическая история Урала», «Социально-по-
литическая система региона», «Современная российская полити-
ка», направлено на формирование у студентов следующих про-
фессиональных компетенций: способность давать характеристику
и оценку отдельным политическим событиям и процессам как
на федеральном, так и на региональном уровне, выявляя их связь
с экономическим, социальным и культурным контекстом, а также
с объективными тенденциями и закономерностями развития по-
литической системы в целом; способность к анализу, обобщению
и систематизации политической ситуации.
Информация, которая представлена в пособии, дополняет
и расширяет знания, получаемые при изучении таких базовых по-
литологических дисциплин, как «Современная российская полити-
ка», «Сравнительная политология», «Политические процессы и от-
ношения в современной России», «Элитология», «Партология».
5Читателю, который желает более глубоко разобраться в этой
проблеме, поможет работа со специальной литературой, представ-
ленной в списке рекомендуемой литературы.
Авторы выражают искреннюю благодарность всем тем, кто
помогал в подготовке учебного пособия, надеются, что оно полу-
чит признание студентов и преподавателей, и будут благодарны
за замечания и пожелания, связанные с его содержанием.
В пособии рассмотрены 12 тем. Темы 2, 4, 6, 11 и 12 написаны
Р. С. Мухаметовым; 1, 3 и 5 – А. В. Гайсиной; 7, 8, 9 и 10 – Н. И. Сив-
ковой и Р. С. Мухаметовым.
Рекомендации для преподавателя. При подготовке и проведе-
нии занятий по данному курсу преподаватель должен руководство-
ваться общими учебно-методическими установками (научность,
доступность, последовательность, наличие единой внутренней ло-
гики курса, его связь с другими предметами) и учитывать особен-
ности курса (его мировоззренческий, воспитательный, регулятив-
ный, объяснительный потенциал).
Рекомендации для студентов. Для достижения поставленных
целей в рамках изучения данного курса самостоятельная работа
студента должна быть организована на основе привлечения лекций-
конспектов и необходимой литературы, указанной в соответствую-
щем разделе. В ходе самостоятельной подготовки студентам сле-
дует внимательно ознакомиться с учебным материалом, уяснить
суть и содержание терминов и понятий, а также обязательно отве-
тить на контрольные вопросы, приведенные в конце каждой темы.
6Тема  1
ПОЛИТИЧЕСКИЕ  ПАРТИИ  В  РОССИИ
В развитии политических партий в России можно обозначить
несколько этапов:
1. Формирование предпосылок и зарождение политических
партий (1986–1993);
2. Плюралистической многопартийности (1993–2000);
3. Многопартийной системы с доминирующей партией (с 2000 г.
и по настоящее время).
Первый этап в развитии политических партий связан с форми-
рованием предпосылок и зарождением официальных (легальных)
политических партий.
Первая предпосылка – инициированные «сверху» руководством
КПСС (М. С. Горбачевым) перемены (политика перестройки), су-
щественные сдвиги в общественно-политической жизни страны
привели к возникновению в советском обществе неформальных
организаций и движений, общественно-политических кружков
и дискуссионных клубов. В качестве примера можно привести дея-
тельность обществ «Мемориал», «Память» и т. д.
Вторая предпосылка связана с идейно-идеологическим разме-
жеванием внутри КПСС, в частности, там оформились реформист-
ское, демократическое крыло во главе с Михаилом Горбачевым
и ортодоксально-коммунистическое крыло. В 1990 г. в номинально
единой КПСС уже были созданы разные платформы: правая –
«Демократическая платформа в КПСС» (январь 1990 г.), левоцент-
ристское «Движение коммунистической инициативы» (январь 1990 г.),
центристская «Марксистская платформа в КПСС» (апрель 1990 г.),
крайне левая «Большевистская платформа в КПСС» (июль 1991 г.).
Возникновение вышеназванных платформ говорило о «многопар-
тийности» внутри КПСС.
7Третья предпосылка – новый политический климат в стране,
обусловленный проведением выборов народных депутатов СССР
в 1989 г. и народных депутатов РСФСР в 1990 г. Это были первые
выборы в стране, на которых избирателям предоставлялся выбор
между несколькими кандидатами, когда происходило публич-
ное обсуждение различных предвыборных программ (в том числе
и на теледебатах). Народными депутатами были избраны А. Д. Са-
харов, Ю. Н. Афанасьев, А. А. Собчак, Г. В. Старовойтова, Г. Э. Бур-
булис, Г. Х. Попов, Н. И. Травкин. Третий съезд народных депута-
тов СССР (март 1990 г.) отменил ст. 6 Конституции Союза ССР,
которая закрепляла исключительное положение КПСС в полити-
ческой системе государства. Иными словами, была упразднена
однопартийная система. Первой открыто провозгласившей себя
оппозиционной (незарегистрированной) политической партией
в СССР стал Демократический союз, учрежденный в мае 1988 г.
Первой официальной альтернативной политической партией об-
щесоюзного уровня была Либерально-демократическая партия
(СССР), зарегистрированная Минюстом СССР в декабре 1989 г.
Регистрация политических партий официально разрешена
в октябре 1990 г. с принятием Закона СССР «Об общественных
объединениях». Первыми зарегистрированными партиями стали:
Демократическая партия России, Социал-демократическая партия
России и Республиканская партия Российской Федерации.
Второй этап – время плюралистической многопартийности.
Для данного этапа характерен резкий рост количества политичес-
ких партий. В целом в 90-е гг. XX в. в России было несколько де-
сятков партий. Это воспринималось как значительный шаг вперед
в развитии партийной системы. Редкие партии доживали до следую-
щего федерального электорального сезона. Они исчезали, не выдер-
живая конкуренции с другими партиями. Необходимо отметить, что
многие партии в принципе учреждались исключительно для дости-
жения политтехнологических целей («партии-спойлеры», «партии-
двойники»), как бизнес-проекты, для реализации амбиций и планов
отдельных политиков и крупных предпринимателей.
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партиях. Для участия в выборах требовалось наличие в уставе обще-
ственного объединения соответствующей нормы. Например, по со-
стоянию на 1995 г. таким правом обладали 259 общественных объеди-
нений. Только в 1998 г. было введено понятие политического обще-
ственного объединения. Так, в думских выборах 1993 г. принимало
участие 13 партий и избирательных блоков. В выборах депутатов Гос-
думы 1995 г. участвовало 43 организации. В 1999 г. в парламентских
федеральных выборах приняло участие 26 партий и их объединений.
На протяжении 1990-х гг. по-настоящему серьезными игроками
на партийном поле, которые оказывали реальное влияние на приня-
тие политических решений, были такие крупные партии, как «Вы-
бор России», «Наш дом – Россия», КПРФ, ЛДПР, «Яблоко».
Третий этап – функционирование многопартийной системы
с доминирующей партией.
В 2001 г. был принят Федеральный закон «О политических
партиях», который внес существенные изменения в избиратель-
ное законодательство. В документе содержались нормы, которые
устанавливали высокие пороги на пути создания и функциониро-
вания политических партий. В частности, в нем провозглашалось,
что в партии должно состоять не менее 10 тыс. членов. Она долж-
на включать в себя региональные отделения не менее чем в поло-
вине субъектов Федерации численностью не менее 100 человек.
Кроме того, накладывался запрет на деятельность региональных
и межрегиональных партий. Запрет региональных партий, кото-
рые являлись средством оказания воздействия региональных по-
литических элит на Москву, значительно снизил возможности по-
следних. Для участия в выборах и получения представительства
как в федеральном, так и в региональном парламенте они теперь
должны были входить в общероссийские партии и подчиняться
решениям центрального партийного руководства.
Вышеназванный закон был направлен:
1) на формирование предпосылок для появления сильных по-
литических партий, усиления интеграционных тенденций в партий-
ном строительстве;
92) стимулирование укрепления позиций федеральных партий
на региональном уровне;
3) ориентирование политических партий на участие в вы-
борах и работе органов государственной власти и местного само-
управления.
В основу закона были положены следующие принципы:
– закрепление права на участие в выборах только за полити-
ческими партиями;
– функционирование только общероссийских партий;
– установление самых общих требований к уставам политичес-
ких партий (выборность и сменяемость их руководящих органов,
демократическая процедура выдвижения кандидатов в ходе прове-
дения выборов в органы государственной власти и в органы МСУ);
– введение государственного финансирования политических
партий.
В июне 2002 г. появилась новая редакция закона «Об основных
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме
граждан Российской Федерации». Он был направлен на повыше-
ние роли политических партий в избирательном процессе. В част-
ности, обязал с июля 2003 г. избирать не менее половины депута-
тов региональных парламентов по пропорциональной системе,
а также освободил кандидатов и их списки, которые были выдви-
нуты парламентскими партиями, от необходимости сбора подпи-
сей избирателей или внесения залога (норма вступила в силу после
думской кампании 2003 г.).
В декабре 2004 г. был принят закон, по которому минимальная
численность членов политических партий была увеличена в пять
раз – с 10 тыс. членов до 50 тыс. (численность региональных отде-
лений также возрастала со 100 до 500 членов более чем в полови-
не регионов и с 50 до 250 в остальных). От существовавших партий
закон требовал привести свою численность к новой норме к 1 января
2006 г. Кроме того, данный закон обязал партии при регистрации ре-
гиональных отделений предоставлять в Минюст список своих членов.
Изменение партийного и избирательного законодательства на-
правлено на сокращение количества политических партий в стране,
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создание барьеров для создания новых партий (из-за повышения
требований).
Закон 2005 г. «О выборах депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации» отменил на пар-
ламентских выборах одномандатные избирательные округа и ввел
избрание депутатов только по пропорциональной избирательной
системе (по партийным спискам в рамках единого федерального
округа).
Крупнейшей политической партией в России является «Еди-
ная Россия» (табл. 1). Учредительный съезд партии прошел 1 декаб-
ря 2001 г. Политологи называют ее «партией власти» по несколь-
ким причинам. Первая – инициаторами создания были власти,
они же занимались и организационным оформлением этой пар-
тии. Вторая – из-за поддержки внутри- и внешнеполитического
курса президента РФ В. В. Путина. Третья – партия выражает инте-
ресы власти. «Единая Россия» создавалась для установления пре-
зидентского контроля над Госдумой с целью уменьшения неста-
бильности, которая свойственна президентско-парламентской сис-
теме правления.
Единая Россия
Т а б л и ц а    1
Результаты  «Единой России» на парламентских выборах
по единому федеральному округу, %
2003 2007 2011Партия
37,56 64,3 49,32
Можно обозначить несколько причин возникновения партий-
ной системы с доминирующей партией в России:
1) поддержка популярного президента. Избирательная кампа-
ния «партии власти» строилась на отождествлении, ассоциации
с В. В. Путиным. Высокий рейтинг главы государства отчасти и пе-
редается партии «Единая Россия»;
2) практика использования «партийных паровозов». «Парово-
зами» называют известных людей, крупных политиков, лидеров
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общественного мнения, которые возглавляют партийные списки
на выборах.  Эти лица повышают электоральный рейтинг списка
кандидатов от «партии власти» на выборах за счет своей публич-
ной поддержки. После выборов «паровозы» отказываются от де-
путатских мандатов;
3) поддержка глав регионов. Заинтересованность губернато-
ров в хороших показателях партии власти на думских выборах обу-
словлена инстинктом политического выживания. Результаты «Еди-
ной России» на территории субъекта Федерации являются одним
из критериев оценки эффективности деятельности глав регионов.
Таким образом, в России в период с 2000 по 2011 г. сложилась
партийная система с доминантной партией. Произошло сокраще-
ние общего числа партий. С политического поля ушли силы, кото-
рые имели мало шансов прийти к власти.
Вышеназванные нововведения в сфере партийного и избира-
тельного законодательства способствовали формированию в Рос-
сии партийной системы с наличием «партии власти».
Если сравнить политические партии в России с западными ана-
логами, то можно выделить два главных отличия.
Первое – разделение на левых и правых, которое существует
на Западе, не совпадает с российскими представлениями. Запад-
ные политологи относят к «левым» либеральные партии, высту-
пающие за большую роль государства в экономической сфере,
а к «правым» – консерваторов, которые отстаивают традиционные
ценности и рыночную экономику. В России, наоборот, «левыми»
являются партии социалистической направленности, коммунисты,
которые защищают традиционные ценности, а «правыми» называ-
ют либеральные партии, выступающие за свободную рыночную
экономику.
Второе отличие – наличие в России «партии власти», а не «пра-
вящей партии», как на Западе. Главной чертой «партии власти»
является ее создание по инициативе и под патронажем правящей
элиты (в России ее представляют администрация президента и пра-
вительство) в качестве основного выразителя ее интересов в сфе-
ре публичной политики. Такая партия становится инструментом
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привлечения элит к поддержке президента и его внешне- и внутри-
политического курса. Кроме того, через членство в «партии влас-
ти» демонстрируется преданность нижестоящих групп элит выше-
стоящим. Она представляет собой механизм мобилизации электо-
ральной поддержки и оформления в парламенте тех решений,
которые принимаются в администрации президента и правитель-
стве. Правящая партия – феномен парламентских форм правления
и пропорциональной избирательной системы. Главное отличие
правящей партии от «партии власти» состоит в том, что она как
партия, получив по итогам выборов большинство мест в парла-
менте, формирует правительство и проводит свой курс.
Необходимо отметить, что существует несколько факторов,
которые препятствуют трансформации политических партий в ре-
альных участников (акторов) процесса организации власти.
Первый фактор – институциональный политический дизайн
страны. Российский вариант президентско-парламентской формы
правления, который закреплен в Основном законе, иных норматив-
но-правовых актах и политической практике, не предполагает фор-
мирование правительства партией, которая победила на парламент-
ских выборах. Следовательно, партии не имеют возможность реа-
лизовывать разработанный ими политический курс и нести за него
ответственность. В таких условиях роль партий в политической
системе небольшая, их поддержка населением скромная, стимулы
к партийному строительству отсутствуют.
Второй фактор – несправедливые условия соревнования и по-
литической конкуренции. Главное объяснение этому состоит в том,
что становление политических партий в России происходило в спе-
цифических условиях, которые во многом отличались от условий,
в которых формировались партии государств Восточной Европы,
и определили особенности современной партийной системы
страны.
Во-первых, это длительное функционирование достаточно же-
сткого коммунистического режима со всеми его характеристика-
ми (запретом частной собственности, проведением политики со-
циальной и культурной гомогенизации). В Советском Союзе не было
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таких декоративных общественно-политических институтов, как
некоммунистические партии в ряде восточноевропейских го-
сударств, которые могли бы (хотя бы в ограниченном масштабе)
выражать интересы, отличные от генеральной линии Коммунисти-
ческой партии. Другими словами, процесс институционализации
многопартийной системы столкнулся с несформированностью со-
циально-политических размежеваний, которые структурировали
партийные системы государств Западной Европы и США на этапе
их формирования, и с отсутствием традиций политической кон-
куренции и идеологического плюрализма.
Во-вторых, в отличие от ряда восточноевропейских государств
либерализация и смена политического режима в России не сопро-
вождались заключением договоров и пактов между ведущими по-
литическими акторами. В России был осуществлен политический
транзит (точнее два – в 1991 и 1993 гг.), в результате которого один
из участников политического конфликта оказался в заведомо ме-
нее благоприятных условиях. Подобные особенности процессов
трансформации наслоились на специфику традиций организации
власти в России, в которой, в отличие от ряда стран Восточной
Европы, сильны традиции единовластия, ориентации на патрон-
клиентские отношения, преобладания неформальных правил и прак-
тик. Вышеназванные факторы во многом обусловили отсутствие
у главных политических сил равных условий политического сорев-
нования и стремление правящих элит закрепить свое доминирую-
щее положение, в том числе и в законодательной области посред-
ством определенной партийной политики.
Методические указания
Практическое занятие по данной теме предлагается провести в фор-
мате семинара-диспута. Такой вид работы в группе имеет ряд достоинств.
Кроме задач, обычно реализуемых на семинаре, эта форма наиболее удоб-
на для выработки у студентов навыков ведения полемики. Вопросы, вы-
носимые на подобные семинары, должны всегда иметь теоретическую
и практическую значимость. Диспут может быть инициирован преподава-
телем в ходе занятия или заранее запланирован. В ходе спора у студентов
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формируются быстрота мыслительной реакции, находчивость, а главное –
умение отстаивать собственную точку зрения.
План семинара
1. Возрождение российской многопартийности.
2. Российская модель партийной системы: традиции и современность.
Темы докладов
1. Специфика партийной системы России.
2. «Партия власти»: сущность, признаки, функции.
3. Основные этапы развития партийной системы России.
Контрольные вопросы
1. Каковы причины политического банкротства КПСС?
2. Назовите основные отличительные признаки «партии власти».
3. Чем отличается квазимногопартийная система от системы с доми-
нирующей партией?
Вопросы для обсуждения
1. «Партия власти»: российский или мировой феномен?
2. «Единая Россия»: это «партия власти» или правящая партия?
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Тема  2
ПОЛИТИЧЕСКИЕ  ОРГАНИЗАЦИИ
В  СВЕРДЛОВСКОЙ  ОБЛАСТИ
В развитии политических партий в Свердловской области мож-
но выделить четыре этапа.
Первый этап (1986–1989) – это зарождение общественно-по-
литических объединений на Среднем Урале. Данный процесс стар-
товал с появления малочисленных по составу и различных по идео-
логическим установкам «неформальных движений». 1987 г. стал
периодом оформления разных ветвей этого движения в области.
Неформалы разделились на две большие группы: взаимодействую-
щие с обкомом КПСС и трудно идущие на контакт. Первые были
представлены активом «Дискуссионной трибуны», признанным
лидером которых был заведующий кафедрой общественных наук
Всесоюзного института повышения квалификации специалис-
тов Министерства цветных металлов Г. Бурбулис. Весной 1987 г.
по инициативе горкома партии он с с группой единомышленников
(Л. А. Закс и Ю. С. Кирьяков – преподаватели Уральского универ-
ситета) основали «Свердловскую городскую дискуссионную три-
буну». По замыслу организаторов, она должна была служить воп-
лощением гласности под контролем КПСС. Дискуссионная трибу-
на опекалась идеологическим отделом городского комитета партии.
Так, среди ее основателей были С. И. Стародубцев (зав. идеологи-
ческим отделом Свердловского ГК КПСС) и В. В. Сартаков (ин-
структор идеологического отдела Свердловского ГК КПСС). Аль-
тернативой им являлась группа, лидером которой был редактор
журнала «Уральский следопыт» Ю. Липатников. Он возглавлял
объединение «Отечество», которое пользовалось популярностью
в общесоюзной патриотической среде из-за своих разоблачений
«жидо-масонских» элементов в спектаклях ТЮЗа и оперного театра.
Особенности уральского варианта национал-патриотизма состояли
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в умеренном антисемитизме социалистической направленнос-
ти. В сентябре 1988 г. сторонники Ю. Липатникова объединились
в Уральский народный фронт. Они отстаивали идеи сохранения
и возрождения русской культуры, выражали обеспокоенность ду-
ховной деградацией русской нации.
Наиболее радикально вели себя представители «Митинга», ко-
торые пропагандировали антикоммунистические взгляды. Демо-
кратическое движение в уральской столице возникло из спонтан-
ных протестов на центральной площади Свердловска, которые по-
следовали за отставкой первого секретаря Московского горкома
КПСС Б. Н. Ельцина после его критического выступления на ок-
тябрьском 1987 г. пленуме ЦК КПСС. Эти акции привели к инсти-
туционализации группы «Митинг-87», которая быстро установила
связи с немногими выпущенными из тюрем диссидентами, жив-
шими на Среднем Урале.
Таким образом, клубная фаза неформального движения в Сверд-
ловске проходила по сценарию столиц. Для этого этапа были свой-
ственны публичность, открытый характер политических и культур-
ных акций, рост альтернативных источников информации, бурный
и краткий период расцвета.
Второй этап (1990–1995) – этап либерализации – связан с нача-
лом процесса официальной регистрации политических партий.
В марте 1990 г. был созван Третий съезд народных депутатов
Союза ССР, который внес ряд важнейших изменений в Основной
закон, в том числе было исключено положение о руководящей роли
КПСС и провозглашена многопартийность. Эти изменения потре-
бовали разработки законодательства об общественных объеди-
нениях и политических партиях: необходимо было подвести зако-
нодательную базу под провозглашенный принцип многопартийнос-
ти. 9 октября 1990 г. Верховный Совет СССР принял Закон СССР
«Об общественных объединениях». Со вступлением в силу этого
закона (с 01.01.1991 г.) началась государственная регистрация об-
щественных объединений, в том числе и политических партий.
Первой партией, которая была официально учреждена, оказалась
Либерально-демократическая партия. В мае 1990 г. была создана
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Демократическая партия России (ДПР) и Социал-демократическая
партия России. Что касается Среднего Урала, то 1 июля 1991 г.
состоялась учредительная конференция Свердловской областной
организации ЛДПР (СССР), 3 июня 1993 г. – областной организа-
ции КПРФ, а 2 июля 1994 г. – областной организации партии Де-
мократический выбор России.
Третий этап (1995–2000) – это расцвет региональных полити-
ческих партий и общественно-политических движений.
Главной особенностью данного этапа развития партийной сис-
темы Свердловской области являлся большой удельный вес регио-
нальных политических партий и общественно-политических движе-
ний. В частности, в конце 1993 г. при активном участии Эдуарда Рос-
селя было создано движение «Преображение Урала» (далее – ПУ).
Эта организация стала важным инструментом в политической стра-
тегии тогдашнего свердловского губернатора, что принуждало его
конкурентов создавать альтернативные политические организации.
Так, в декабре 1995 г. создается движение «Наш дом – наш город»
(далее – НД – НГ), лидером которого являлся мэр Екатеринбурга
Аркадий Чернецкий. НД – НГ представлял собой группу поддерж-
ки главы уральской столицы. Основной акцент в предвыборной про-
паганде был сделан на идею защиты прав местного самоуправле-
ния, которые, по мнению лидеров движения, попирались регио-
нальными властями. Иными словами, движение было учреждено
исключительно для поддержки на выборах мэра А. М. Чернецкого
и усиления его персональных позиций. Глава области и градона-
чальник использовали политические движения для мобилизации
голосов избирателей и обозначения своих политических позиций.
Партии являлись инструментом в политической борьбе между груп-
пами элит. Региональные политические движения создавались
для участия в выборах депутатов областной думы Законодатель-
ного собрания Свердловской области (далее – ЗССО) с целью
формирования там областной и городской фракций. На регио-
нальных выборах главная борьба шла между блоками губернатора
Росселя («Преображение Урала» – «Единство Урала» – «За родной
Урал») и мэра Чернецкого (НД – НГ – «Единство и Отечество»).
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Так, в апреле 1996 г. на выборах депутатов областной думы ЗССО
ПУ получило 6 мандатов, а НД – НГ – 3 мандата. В апреле 1998 г.
на очередных выборах движение НД – НГ получило 4 мандата,
ПУ – 2 мандата. В марте 2000 г. «Единство Урала» получило 5 де-
путатских мест, НД – НГ – 4. На выборах депутатов областной
думы 2002 г. интересы губернатора представлял блок «За родной
Урал», получивший по итогам выборов 7 мандатов, а города –
«Единство и Отечество» – 2 мандата. Среди других региональных
движений, которые активно действовали на областной политичес-
кой сцене, стоит отметить движение «Горнозаводской Урал». Оно
было создано бывшим председателем областного правительства
В. Г. Трушниковым. На первых и вторых выборах в областную думу
по списку этого движения прошли по 2 кандидата. Таким образом,
субъектами формирования партий являлись правящие элиты ре-
гиона и политико-финансовые кланы, которые использовали партии
и блоки для легитимации своего статуса.
Одним из факторов, который способствовал становлению по-
литических партий в Свердловской области, являлся конфликт
внутри региональной элиты, протекавший на электоральной арене
при использовании партий как средства мобилизации электората.
Этот фактор оказал самое сильное, по сравнению с прочими, и пря-
мое воздействие на партийное строительство на Среднем Урале.
Второй фактор, который благоприятствовал развитию партий, – это
пропорциональная избирательная система, по которой проходили
выборы в областную думу. При такой системе участниками полити-
ческой конкуренции оказываются именно политические партии,
а не отдельные кандидаты.
Особенностью партийной системы Среднего Урала было то,
что количество депутатов, представлявших в областной думе ре-
гионального парламента общефедеральные партии, составляло
20–30 % от общей численности депутатов.
Другой особенностью политической структуры Свердловской
области являлось то, что основу большинства региональных поли-
тических партий и движений составляли местные представитель-
ства федеральных политических структур. В частности, в движение
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НД – НГ вошли региональное отделение движения «Вперед, Рос-
сия», Уральский земский союз, Демократический выбор России.
В создании блока «Горнозаводской Урал» участвовали областные
отделения Партии самоуправления трудящихся С. Н. Федорова,
Конструктивно-экологического движения «КЕДР», региональные
объединения «Гармонии и достоинства» и других организаций.
Таким образом, Свердловская область на тот момент относи-
лась к нетипичным территориям. В отличие от других российских
регионов, партийная система области имела две особенности:
– наличие устойчивых политических организаций, соперниче-
ство которых являлось одним из ключевых факторов регионально-
го политического процесса;
– доминирование региональных политических организаций
при относительной слабости отделений общероссийских партий.
Четвертый этап (2000 г. – настоящее время) – этап унифика-
ции. Ужесточение законодательства о партиях произошло в начале
2000-х гг., однако курс на ограничение числа электоральных игро-
ков стал отчетливо просматриваться еще в конце 1990-х. До 1998–
1999 гг. в региональных выборах могли участвовать практически
любые общественные объединения: профсоюзы, организации ве-
теранов и инвалидов и т. д., но затем объединения, в уставах кото-
рых отсутствовало положение об электоральной деятельности, бы-
ли этого права лишены, хотя части таких объединений удалось пе-
ререгистрироваться в качестве политических. Главные изменения
в порядок допуска общественных организаций к участию в выбо-
рах внесли два федеральных закона: «О политических партиях» (2001)
и «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие
в референдуме граждан РФ» (2002).
По новым правилам политические партии с 14 июля 2003 г.
объявлялись единственным видом избирательного объединения
на федеральных и региональных выборах. Были запрещены регио-
нальные политические партии, и теперь в местных выборах могли
принимать участие только региональные отделения общероссий-
ских партий. По закону партия должна была иметь не менее 10 тыс.
членов, а региональные отделения не менее чем в половине регио-
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нов – численность не менее 100 человек. Затем был принят новый
закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан РФ», который закрепил принятые ра-
нее положения. Наконец, в 2005 г. был ликвидирован институт из-
бирательных блоков, в которые, помимо политических партий,
могли входить и общероссийские общественные политические
объединения. Теперь организации, которые не попали под катего-
рию партий, могли участвовать только в муниципальных выборах
(если такая норма прописана в региональном законодательстве).
Таким образом, данные законы радикально поменяли партий-
ное и избирательное законодательство на региональном уровне.
До избирательных реформ начала 2000-х гг. в Свердловской облас-
ти были крайне сильны региональные общественно-политические
движения. Главной интригой стало противостояние свердловского
губернатора Э. Э. Росселя (ПУ) и мэра Екатеринбурга А. М. Чернец-
кого (НД – НГ). Однако изменения федерального законодательства
2001–2002 гг., которые содержали запрет на участие региональных
партий и организаций в выборах, положили конец этому конфликту.
В марте 2006 г. впервые выборы в областную думу проводились
только по спискам федеральных, а не региональных политических
партий и избирательных блоков, как это было ранее. Другими сло-
вами, если до марта 2006 г. областная дума состояла примерно
на 2/3 из членов региональных политических движений и только
на 1/3 – из членов федеральных политических партий, то после вы-
боров политическая структура Думы изменилась. Все депутаты
относятся к региональным отделениям общероссийских партий,
как и во всех остальных регионах России. Как нам представляет-
ся, перспектив наступления нового этапа в развитии политических
партий на Среднем Урале нет.
Методические указания
Практическое занятие может носить комбинированный характер, т. е.
включать сообщения, обсуждение, элементы дискуссии, контрольные за-
дания по основным проблемам изучаемой темы. Подготовка к данному
занятию предполагает работу по изучению рекомендованной литературы.
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Вопросы для обсуждения могут быть изучены в форме свободного обме-
на мнениями, для чего в ходе подготовки к семинарскому занятию особое
внимание следует уделить изучению научной литературы.
План семинара
1. Политические партии: основные трактовки термина, структура, ти-
пология, функции.
2. Региональное партстроительство в России.
3. Политические партии в Свердловской области.
Темы докладов
1. Специфика деятельности «Свердловской городской дискуссионной
трибуны».
2. «Преображение Урала»: лидеры, идеология, участие в выборах.
3. «Наш дом – наш город»: лидеры, идеология, участие в выборах.
Контрольные вопросы
1. Выделите основные этапы эволюции развития политических партий
на Среднем Урале.
2. Назовите особенности партийной системы Свердловской области?
3. Чем обусловлено появление региональных политических партий?
Вопросы для обсуждения
1. Региональные политические партии в России: общефедеральная
тенденция или исключение из правил?
2. Причина появления региональных политических партий: наличие
внутриэлитного конфликта или пропорциональной избирательной системы?
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Тема  3
ПОЛИТИЧЕСКИЙ  РЕЖИМ  РОССИИ
Одной из наиболее актуальных теоретических проблем рос-
сийской политической науки является задача определения сущнос-
ти политического режима современной России. Можно выделить
несколько этапов в развитии российского политического режима.
Первый этап – политический режим при Б. Н. Ельцине. Ключе-
вые направления политического развития России в 1994–1999 гг.:
1. Становление новых политических институтов.
21 сентября 1993 г. Б. Н. Ельцин издал указ о поэтапной конс-
титуционной реформе, в котором было объявлено о роспуске Съезда
народных депутатов и Верховного Совета, проведении 12 декабря
1993 г. референдума по новой Конституции и выборов в двухпалат-
ное Федеральное собрание (Государственную думу и Совет Федера-
ции). Основной закон закрепил статус Федерального собрания РФ
как двухпалатного парламента. Одна из палат – Государственная
дума – призвана представлять интересы всех граждан страны,
а Совет Федерации позиционируется как палата парламента, кото-
рая выражает интересы регионов на федеральном уровне и отража-
ет федеративную природу Российского государства.
Таким образом, при Б. Н. Ельцине была устранена советская по-
литическая система, система Советов. Новым органом законода-
тельной власти объявлялось двухпалатное Федеральное собрание.
Формирование новых органов власти в России происходи-
ло не только на общефедеральном уровне, но и в ее регионах.
В 1990-е гг. наряду с парламентскими и президентскими выбора-
ми в большинстве субъектов Федерации состоялись прямые выбо-
ры глав администраций (губернаторов). Первые прямые выборы
состоялись 12 июня 1991 г.: в Москве и Ленинграде избрали мэров,
в Татарстане – президента.
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2. Построение реальной многопартийности.
Формирование многопартийной системы в России перешло
на качественно иной уровень после принятия в декабре 1993 г. но-
вой Конституции. Именно в ст. 13 закреплен такой политико-право-
вой институт, как многопартийность.
В России в настоящее время не существует какой-либо госу-
дарственной идеологии, поэтому политические партии могут иметь
и правый, и левый уклон. Основное условие – отсутствие в их про-
граммных документах призывов к расовой или национальной дис-
криминации, а также к революционным действиям с целью ради-
кально изменить существующий конституционный строй.
Первые в истории мажоритарно-пропорциональные (смешан-
ная избирательная система) выборы, которые состоялись 12 декаб-
ря 1993 г., способствовали становлению в России многопартийнос-
ти. Большинство первых российских политических партий и объеди-
нений образца 1993 г. обладали рядом особенностей:
1) создавались под очередные парламентские выборы;
2) имели ярко выраженный конъюнктурный, временный харак-
тер и не «доживали» до следующих выборов;
3) не имели развитой структуры и корней в регионах;
4) формировались часто не вокруг идеи, а вокруг личности ли-
дера.
Таким образом, после принятия Конституции РФ 1993 г. в 1994–
1999 гг.:
– произошло становление новых политических институтов;
– были проведены выборы на всех уровнях власти и управления;
– структурировались основные политические силы;
– было полностью обновлено законодательство.
Второй этап – политический режим при В. В. Путине.
Избрание В. В. Путина Президентом РФ ознаменовало начало
нового этапа в политическом развитии страны.
Первые шаги В. В. Путина как главы государства были направ-
лены на укрепление федеральной власти, создание «вертикали влас-
ти» с целью ослабления власти руководителей регионов и установ-
ления контроля над деятельностью властей субъектов Федерации.
26
Начало этому этапу было положено созданием семи федераль-
ных округов. В каждый назначался полномочный представитель
(далее – полпред) Президента РФ. До этого существовал инсти-
тут полномочных представителей президента в регионах, которые
стали главными федеральными инспекторами, подчиненными пол-
номочному представителю в федеральном округе.
Полпред президента является должностным лицом, который
представляет Президента РФ в пределах соответствующего феде-
рального округа. Его основными задачами являются:
1) организация работы по реализации органами государствен-
ной власти основных направлений внутренней и внешней полити-
ки государства, которые определяет Президент РФ;
2) контроль за исполнением решений федеральных органов го-
сударственной власти;
3) обеспечение реализации кадровой политики Президента РФ;
4) представление Президенту РФ регулярных докладов об обес-
печении национальной безопасности, а также о политическом, со-
циальном и экономическом положении.
В целом институт полпредов был призван обеспечить реали-
зацию Президентом РФ своих конституционных полномочий. В по-
литической сфере полпреды сконцентрировали свои усилия на ра-
боте по приведению регионального законодательства в соответ-
ствие с федеральным. В настоящее время их приоритетной задачей
становится разрешение политических конфликтов на региональ-
ном уровне.
Полномочный представитель назначается на должность и осво-
бождается от должности Президентом РФ по представлению руко-
водителя Администрации Президента РФ. Полпред непосредствен-
но подчиняется Президенту РФ и подотчетен ему.
Пиком влияния полпредов можно считать 2005–2007 гг., когда
были отменены выборы губернаторов, и они готовили формаль-
ные списки кандидатов на должности глав регионов.
Создание федеральных округов явилось результатом осозна-
ния на государственном уровне соответствующих управленческих
задач, неудовлетворенности состоянием законности в субъектах
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Федерации и низкой степенью эффективности работы террито-
риальных подразделений федеральных органов исполнительной
власти. В политическом плане образование института полпредов
в федеральных округах имело целью создание управляемой поли-
тической ситуации и единого правового пространства.
Второй шаг на пути реформирования российской государ-
ственности был связан с изменением порядка формирования Со-
вета Федерации. Согласно новым правилам представитель от ре-
гионального парламента избирается его депутатами, а представи-
тель от исполнительного органа власти субъекта РФ назначается
главой региона. Ранее в Совет Федерации входили председатель
регионального парламента и глава региона по должности. Другими
словами, принцип должностного формирования верхней палаты
был заменен принципом делегирования. Таким образом, в резуль-
тате реформы из состава Совета Федерации были выведены регио-
нальные лидеры и заменены представителями законодательной
и исполнительной власти субъектов.
Целями изменения порядка формирования Совета Федерации
были вытеснение из федерального политического пространства
чересчур активничавших в 1998–1999 гг. глав регионов, усиление
их ответственности перед Центром, в том числе за счет лишения
парламентского иммунитета.
Следующим шагом стало изменение порядка назначения и ос-
вобождения от должности руководителей региональных органов
внутренних дел. При Путине федеральная власть посчитала, что
ресурсом МВД должна в первую очередь распоряжаться и пользо-
ваться она сама, что вертикаль исполнительной власти немыслима
без правоохранительной вертикали и конкретно «милицейской».
Первой мерой стало изъятие у региональных элит права согласо-
вывать освобождение от должности руководителей органов внут-
ренних дел. Так, губернаторов лишили формального права защи-
щать «главных милиционеров» в случае, если федеральное МВД
решит их снять. Соответствующая поправка была внесена в Закон
о милиции в июле 2000 г. Следующая поправка, принятая в авгус-
те 2001 г., была значительнее: президент получил право назначать
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и освобождать от должности руководителей региональных органов
внутренних дел по представлению федерального министерства.
Четвертым шагом явилось наделение президента правом сни-
мать с должности избранных населением глав регионов и распус-
кать региональные парламенты в случае подтвержденного судом
нарушения ими федерального законодательства. Необходимо от-
метить, что Кремль не собирался устраивать массовую расправу
с регионалами. Его интересовала смена правил игры в принципе,
не ротация, а подчинение. В 2000–2004 гг. ни одного главу не отре-
шили и даже временно не отстранили таким способом.
Пятым шагом стал запрет на существование региональных поли-
тических партий. Закон о партиях от 2001 г. установил минималь-
ную численность для всех партий. Партия должна была иметь от-
деления более чем в половине регионов (по 100 человек в каждом,
в остальных регионах отделение должно было включать минимум
50 человек) и насчитывать минимум 10 тыс. членов. При этом отде-
ления партий могли быть только территориальными. Таким образом,
закон косвенно запретил региональные и межрегиональные партии.
Шестым – отмена прямых выборов глав регионов. В 2004 г. был
принят закон, по которому прямые выборы глав регионов были отме-
нены и заменены на особый порядок «наделения полномочиями». Ре-
шение о наделении гражданина полномочиями главы региона при-
нимается региональным парламентом по представлению Прези-
дента РФ. Глава государства предлагает только одну кандидатуру.
В случае двукратного отклонения региональным парламентом пред-
ложенной кандидатуры Президент РФ вправе распустить законода-
тельный орган и назначить исполняющего обязанности губернатора.
Ключевые итоги реформы федеративных отношений таковы:
1) реформа способствовала складыванию единого правового
пространства на территории страны;
2) региональное законодательство полностью было приведено
в соответствие с федеральным законодательством;
3) ликвидировано влияние, которое выходило за пределы Конс-
титуции, региональных элит на ход принятия решений на общена-
циональном уровне;
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4) построение исполнительной вертикали власти привело к ус-
тановлению политического и экономического контроля федераль-
ного центра над регионами;
5) укрепление властной вертикали способствовало повыше-
нию управляемости страной.
Одним из главных направлений изменений стали меры по по-
вышению роли политических партий в избирательном процессе.
Наиболее существенными положениями Федерального закона «О по-
литических партиях» были:
– запрет региональных и межрегиональных партий;
– запрет с июля 2003 г. иным, кроме политических партий, об-
щественным объединениям выдвигать кандидатов на федераль-
ных и региональных выборах;
– жесткие требования к численности политической партии;
– государственное финансирование партий в зависимости от ре-
зультатов парламентских выборов.
Новый избирательный закон 2003 г. освободил кандидатов
и списки кандидатов, которые выдвигаются партиями и допущены
к распределению депутатских мандатов на выборах в Государ-
ственную думу, от необходимости сбора подписей или внесения за-
лога (норма вступила в силу после парламентских выборов 2003 г.).
Кроме того, проводилась политика, направленная на ужесточение
требований, которые предъявлялись к партиям при создании и го-
сударственной регистрации. В частности, были повышены требо-
вания к минимальной численности партий. Они увеличились сразу
в пять раз: с 10 до 50 тыс. Одновременно увеличивались и требова-
ния к минимальной численности региональных отделений партий:
для отделений, которые партия должна иметь не менее чем в поло-
вине регионов, со 100 до 500, для остальных отделений – с 50 до 250.
От уже зарегистрированных партий закон потребовал привести свою
численность в соответствие с новыми требованиями к 1 января
2006 г.
Принятие вышеназванных мер было направлено:
– на создание предпосылок для появления сильных политичес-
ких партий;
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– усиление интеграционных тенденций в партийном строитель-
стве и стимулирование укрепления позиций общефедеральных
партий на региональном уровне;
– ориентирование политических партий на участие в выборах
и работе в органах государственной власти и местное самоуправ-
ление (МСУ);
– структурирование политического пространства.
В результате проводимых политических преобразований в 2000–
2007 гг. в России сформировался режим, который может быть оха-
рактеризован как управляемая демократия, электоральный авто-
ритаризм, т. е. режим, при котором легитимность исполнительной
и законодательной властей определяется результатом всеобщих
прямых выборов, процедуры и итоги которых являются предметом
манипуляций. Это предопределяет низкую подотчетность прави-
тельства, доминирование исполнительной власти над законодатель-
ной и судебной, отсутствие эффективной судебной защиты и вер-
ховенства закона. Это политический режим, при котором полити-
ческая конкуренция и свобода СМИ ограничены при помощи
административных и неформальных процедур, но при этом правящая
элита располагает значительной поддержкой со стороны населения.
Изменения характера политического режима в середине 2000-х гг.
стали результатом реформ, которые были проведены на протяже-
нии первого и второго президентства В. В. Путина. Они включали
изменение порядка формирования Совета Федерации, ужесточение
партийного законодательства и правил доступа партий и кандида-
тов к выборам, отмену прямых выборов глав регионов. Эти полити-
ческие реформы привели к уменьшению политической конкурен-
ции в России.
Важной характеристикой произошедших на протяжении 2000-х гг.
изменений стало не только сокращение состязательности на выбо-
рах, но и существенное перераспределение фактических полномо-
чий между уровнями власти и управления. В результате отмены
прямых выборов глав регионов и замены их процедурой «наделе-
ния полномочиями» региональные администрации стали функ-
ционировать как часть единой системы органов исполнительной
власти. Таким образом, преобладание исполнительной власти и фор-
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мирование системы с доминирующей партией стали основными
институциональными механизмами сформировавшейся в 2000-е гг.
в России полудемократической модели.
Третий этап – политический режим при Д. А. Медведеве.
В России в 2008–2012 гг. установилась тандемократия (двое-
властие). Дословно «тандемократия» означает «власть тандема»,
а «тандемом» названа иерархия отношений между главой государ-
ства – Президентом РФ Д. А. Медведевым и Председателем Прави-
тельства РФ В. В. Путиным.
С избранием Президентом России Д. А. Медведева появились
новые (либеральные, демократические) тенденции в политической
жизни страны:
1. Объявлена борьба с коррупцией. 30 июля 2008 г. Медведев
подписал национальный план по борьбе с коррупцией. Согласно до-
кументу государственные служащие и сотрудники правоохрани-
тельных органов обязаны отчитываться как о своих доходах, так
и о доходах своих ближайших родственников.
2. Расширено представительство партий в законодательных
(представительных) органах государственной власти. Партии, кото-
рые не преодолели 7 %-ный барьер на парламентских выборах, но
набрали от 5 до 6 % голосов избирателей, получают 1 депутатский
мандат, а набравшие от 6 до 7 % голосов – 2 мандата. Партии,
которые не представлены в Госдуме, но имеют фракции в регио-
нальном парламенте, были освобождены от сбора подписей на ре-
гиональных выборах в соответствующих регионах. На федераль-
ных выборах от сбора подписей избирателей освобождались пар-
тии, списки кандидатов которых были допущены к распределению
мандатов в законодательных (представительных) органах государ-
ственной власти не менее чем в 1/3 регионов.
3. Повышена ответственность правительства перед парламен-
том. Речь идет о введении нормы о ежегодном отчете правительства
перед депутатами Государственной думы. Кроме того, расширены
контрольные функции депутатов городских дум. Муниципальный
представительный орган получил право отстранять от должности
градоначальника.
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4. Возросла роль политических партий в жизни общества.
В частности, кандидатуры на пост главы региона президенту пред-
лагает партия, которая победила на выборах в региональный пар-
ламент.
5. Развитие политических дискуссий. Было разрешено прово-
дить специальные пленарные заседания Госдумы не реже одного
раза в год, посвященные рассмотрению предложений и сообщений
от политических партий, которые не были представлены в феде-
ральном и региональных парламентах.
6. Смена глав регионов, среди которых было много политичес-
ких долгожителей из эпохи 90-х. Так, только в 2010 г. со своих пос-
тов «по собственному желанию» ушли главы Татарстана Минтимер
Шаймиев, Башкирии Муртаза Рахимов, Калмыкии Кирсан Илюм-
жинов. Мэр Москвы Юрий Лужков был отправлен Д. А. Медведе-
вым в отставку с формулировкой «в связи с утратой доверия».
7. Снижение количества членов, которые необходимы для ре-
гистрации политической партии. На момент принятия этого ре-
шения минимальная численность была установлена на уровне
50 тыс. членов. Новые правила снижали эту цифру: с 1 января
2010 г. – до 45 тыс., а с 1 января 2012 г. – до 40 тыс.
8. Снижение количества подписей избирателей, которые соби-
рались для участия в выборах в Государственную думу. Для учас-
тия в парламентских выборах от 4 декабря 2011 г. партиям, которые
не имели парламентской льготы, надо было представить 150 тыс.
подписей избирателей, а не 200 тыс., как было ранее.
В то же время ряд решений был воспринят не так однозначно.
Во-первых, в феврале 2009 г. Д. А. Медведев подписал закон
об отмене избирательного залога как формы обеспечения выдви-
жения партийных списков кандидатов на любых выборах. Необхо-
димо отметить, что в России существовало всего два способа ре-
гистрации кандидатов и их списков: сбор подписей избирателей
и внесение избирательного залога. Следствием отмены последнего
стали многочисленные отказы в регистрации на выборах разных
уровней оппозиционным кандидатам и спискам партий из-за не-
достоверных и недействительных подписей.
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Во-вторых, были увеличены сроки полномочий президента
и Госдумы с 4 до 6 и 5 лет соответственно.
Таким образом, третий президент России Д. А. Медведев в 2008–
2010 гг. инициировал последовательно реформы на федеральном,
региональном и муниципальном уровнях.
Четвертый этап – политический режим при В. В. Путине. Мож-
но выделить следующие тенденции в области внутренней полити-
ки России.
Первое направление – это консервативная волна. Она прояви-
лась в принятии законопроектов, которые направлены на защиту
традиционных ценностей.
Во-первых, был принят закон о защите чувств верующих. Со-
гласно данному нормативному акту лицу, который публично оскор-
бит религиозные чувства граждан, грозит либо штраф в размере
до 300 тыс. руб., либо обязательные работы на срок до 200 час.,
либо лишение свободы на срок до 3 лет. Осквернение объектов ре-
лигиозного почитания может грозить нарушителю штрафом от 100
до 500 тыс. руб. либо обязательными работами на срок до 400 час.,
либо лишением свободы на срок до 5 лет.
Во-вторых, принятие закона «О защите детей от информации,
причиняющей вред их здоровью и развитию». Документ налагает
запрет на популяризацию нетрадиционных форм сексуальных от-
ношений среди несовершеннолетних. В частности, за такую про-
паганду гражданам грозит штраф в размере от 4 до 5 тыс. руб.,
должностным лицам – от 40 до 50 тыс. руб., юридическим лицам –
от 800 тыс. руб. до 1 млн руб.
В-третьих, введение запрета на усыновление (взятие под опеку
или попечительство) детей-сирот и детей, которые остались без по-
печения родителей, лицами, состоящими в союзе, который заклю-
чен между лицами одного пола.
Второй тенденцией внутренней политики России явилось рас-
ширение возможностей властей по ограничению нежелательного
контента в интернете.
Во-первых, была введена добровольная регистрация интернет-
сайтов в качестве СМИ. Сайт может быть зарегистрирован как СМИ
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только в том случае, если его владельцы сами подали соответствую-
щее заявление. Если сайт не получил регистрацию или не обратил-
ся за ней, он не является СМИ.
Во-вторых, с 1 ноября 2012 г. в России функционирует Единый
реестр интернет-сайтов, информацию которых на территории Рос-
сии запрещено распространять. Речь идет о детской порнографии,
инструкциях по суицидам и по изготовлению наркотиков.
В-третьих, с 1 августа 2013 г. действует «антипиратский закон»,
который позволяет блокировать интернет-сайты, нелегально разме-
щающие фильмы и ссылки на них.
В-четвертых, с 1 февраля 2014 г. действуют нормы, которые
расширили основания для блокировки интернет-сайтов. В частнос-
ти, причиной досудебной блокировки может стать информация, ко-
торая содержит призывы к массовым беспорядкам, экстремистской
деятельности и участию в массовых (несанкционированных) ме-
роприятиях.
В-пятых, с 1 августа 2014 г. популярные блогеры стали прирав-
ниваться к СМИ. Блогерам, у которых более 3 тыс. читателей, при-
дется работать по правилам СМИ: соблюдать нормы предвыбор-
ной агитации, не распространять экстремистские материалы, марки-
ровать свои издания по возрастной категории.
Наконец, введена уголовная ответственность за призывы к экс-
тремизму в интернете. В старой редакции уголовная ответствен-
ность наступает за публичные (в том числе с использованием СМИ)
призывы к экстремизму и возбуждение ненависти. Теперь зафик-
сировано, что публичными считаются и высказывания в интернете.
За данное преступление грозят принудительные работы или лише-
ние свободы на срок до пяти лет.
Третье направление – это ужесточение законодательства о ми-
тингах.
Во-первых, летом 2012 г. усилена ответственность за наруше-
ние порядка организации и проведения митингов. Закон запреща-
ет участникам публичных акций использовать маски и иным обра-
зом скрывать свое лицо, приходить на митинг в состоянии опьяне-
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ния. Кроме того, местная власть должна выделить специальные
места для коллективного обсуждения общественно значимых воп-
росов и выражения общественных настроений.
Во-вторых, была повышена ответственность за организацию
массовых беспорядков. Организаторам публичных мероприятий,
которые сопровождаются насилием, погромами, поджогами,
уничтожением имущества грозит лишение свободы от 8 до 15 лет.
Ранее максимальный срок составлял 10 лет.
Четвертым направлением является ужесточение регулирова-
ния деятельности некоммерческих организаций (НКО).
Во-первых, введение статуса «иностранный агент». НКО, кото-
рые занимаются политической деятельностью и получают финан-
сирование из-за рубежа, обязаны получить статус «иностранных
агентов» с занесением в специальный реестр.
Во-вторых, в июне 2014 г. Минюст получил право вносить НКО
в реестр иностранных агентов по результатам проведенной про-
верки. Иными словами, в случае, если Минюст или прокуратура
обнаружат, что НКО соответствует критериям иностранного аген-
та, организация будет принудительно включена в реестр иностран-
ных агентов.
Пятой тенденцией внутренней политики России в 2012–2014 гг.
являлась «национализация элит». Этот термин используется для ус-
ловного обозначения ряда законодательных инициатив, которые
вводят ограничения для государственных служащих. В частности,
весной 2013 г. был введен запрет высшим чиновникам иметь сче-
та и активы за рубежом. Под действие запрета попали президент,
председатель правительства, генпрокурор, их заместители, главы
регионов, мэры городов, депутаты всех уровней и т. д. Однако дан-
ная категория граждан может иметь недвижимое имущество за пре-
делами РФ, но такое имущество должно быть задекларировано.
Шестым направлением стал пересмотр избирательного законо-
дательства. Так, весной 2012 г. по инициативе Президента России
Д. А. Медведева был принят Федеральный закон, который возвратил
прямые выборы глав регионов. Однако ровно через год был принят
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закон, наделяющий субъекты РФ правом выбирать главу региона
не прямым голосованием населения, а голосованием в региональ-
ном парламенте из нескольких кандидатур. Здесь необходимо от-
метить, что второй вариант неофициально предназначен только
для республик Северного Кавказа.
Вторым под пересмотр попал закон, который освободил поли-
тические партии от сбора подписей для участия в любых выборах,
за исключением президентских. В феврале 2014 г. была введена
норма, по которой для участия в выборах депутатов Госдумы парти-
ям придется собирать подписи (не менее 200 тыс.). От данной про-
цедуры освобождаются те партии, которые на ранее прошедших
парламентских выборах получили не менее 3 % голосов или про-
вели хотя бы одного депутата в региональный парламент. В итоге
без сбора подписей не прошла ни одна федеральная кампания.
Седьмой тенденцией стало расширение полномочий президен-
та и спецслужб. В частности, президент получил право по представ-
лению генпрокурора назначать региональных прокуроров. До этого
их назначал сам генпрокурор. Кроме того, президент получил пра-
во представлять Совету Федерации кандидатуры на должности
заместителей генпрокурора. Ранее заместители генпрокурора на-
значались самим генпрокурором. Кроме того, были расширены пол-
номочия сотрудников ФСБ, которые получили право не только про-
верять удостоверяющие личность документы, но и проводить лич-
ный досмотр граждан и находящихся при них вещей, досмотр
транспорта, если есть основания подозревать этих лиц в соверше-
нии преступлений. До сих пор это было прерогативой сотрудников
МВД. Расширение полномочий и возможностей ФСБ рассматрива-
лось как оперативная мера на теракты в Волгограде.
Методические указания
Семинарское занятие может быть организовано в виде обсуждения
ключевых вопросов темы. Для достижения поставленных целей в рамках
изучения данного курса самостоятельная работа студента должна быть
организована на основе привлечения, кроме лекций-конспектов, и необ-
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ходимой литературы, указанной в соответствующем разделе. В ходе са-
мостоятельной подготовки студентам следует внимательно ознакомиться
с учебным материалом, уяснить суть и содержание терминов и понятий,
а также обязательно ответить на контрольные вопросы, приведенные в кон-
це каждой темы в соответствии с учебно-методическими разработками.
План семинара
1. Политический режим России при Б. Н. Ельцине.
2. Политический режим России при В. В. Путине.
3. Политический режим России при Д. А. Медведеве.
Темы докладов
1. «Промежуточный» режим: к вопросу о сложности типологической
характеристики современного российского режима.
2. Особенности политического режима Б. Н. Ельцина.
3. Понятие «гибридный режим».
Контрольные вопросы
1. В чем специфика российского политического режима при Б. Н. Ель-
цине?
2. В чем заключается амбивалентность политического режима в со-
временной России?
3. Как российская политическая культура влияет на политический
режим?
Вопросы для обсуждения
1. Современная Россия – гибридный режим или полноценная авто-
кратия?
2. Годы 2000-е: откат назад или завершение тенденции 1990-х?
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Кынев А. В. Партии и выборы в современной России : Эволюция
и деволюция / А. В. Кынев, А. Е. Любарев. – М. : Фонд «Либеральная
миссия» ; Новое литературное обозрение, 2011. – 792 с.
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авторитарной консолидации / под ред. К. Рогова. – М. : Фонд «Либеральная
Миссия», 2016. – 216 с.
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Фонд «Либеральная Миссия», 2015. – 372 с.
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Тема  4
РЕГИОНАЛЬНЫЙ  ПОЛИТИЧЕСКИЙ
РЕЖИМ
В этой теме мы рассмотрим политический режим Свердлов-
ской области, который сложился в ее административных границах,
и определим его отличительные черты. Использование понятия
«региональный политический режим» стало нововведением в рос-
сийской политической науке. Под ним понимается совокупность
приемов, способов и организационных форм, посредством кото-
рых региональная политическая власть осуществляет властно-уп-
равленческие функции в рамках политической системы области.
Необходимо отметить, что высшими органами государствен-
ной власти Свердловской области являются Законодательное соб-
рание, губернатор и правительство. Систему исполнительных об-
ластных органов государственной власти образуют глава региона,
правительство, отраслевые (министерства) и территориальные (уп-
равленческие округа) исполнительные органы государственной
власти.
Какова же специфика организации власти на Среднем Урале?
Можно выделить следующие особенности. Свердловский губерна-
тор выполняет двоякую роль, а именно: высшего должностного лица
региона и главы системы исполнительных органов государствен-
ной власти Свердловской области. Как высшее должностное лицо
области губернатор:
– определяет основные направления внутренней, бюджетной
и налоговой политики Свердловской области, ее социально-эконо-
мическое развитие;
– представляет регион в отношениях с федеральными органа-
ми государственной власти, органами государственной власти дру-
гих российских регионов и при осуществлении внешнеэкономи-
ческой, международной деятельности.
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Как глава системы исполнительных органов государственной
власти Свердловской области глава региона:
– обеспечивает координацию деятельности исполнительных
органов государственной власти области;
– организовывает взаимодействие региональных органов ис-
полнительной власти с федеральными органами исполнительной
власти и их территориальными органами, которые расположены
на территории Свердловской области;
– определяет структуру исполнительных органов государствен-
ной власти Свердловской области;
– формирует областное правительство, назначает на должность
с согласия регионального парламента своих заместителей, членов
правительства;
– руководит региональным правительством.
Правительство является высшим, постоянно действующим ис-
полнительным органом государственной власти. Его главная зада-
ча состоит в разработке и осуществлении мер по обеспечению со-
циально-экономического развития Среднего Урала.
Свердловское правительство состоит из губернатора и членов
правительства, к которым относятся заместители губернатора, руко-
водители отраслевых и территориальных органов исполнительной
власти. Губернатор руководит правительством, определяет основ-
ные направления его деятельности и несет ответственность за нее.
Региональное правительство формируется свердловским гу-
бернатором, но при согласии регионального парламента. В частнос-
ти, первые заместители губернатора и руководители ряда минис-
терств (финансов, социальной политики и по управлению государ-
ственным имуществом) назначаются на должность губернатором
с согласия Законодательного собрания. Иные руководители област-
ных исполнительных органов государственной власти и их замести-
тели назначаются на должность и освобождаются от нее губерна-
тором, но уже без необходимости получения еще чьего-либо согласия.
Другими словами, свердловский губернатор обладает достаточно
серьезными полномочиями в процессе назначения на правитель-
ственные посты и возможностями реального влияния на деятель-
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ность правительства и его отдельных министров. Об этом говорит
тот факт, что глава региона вправе отменять либо приостанавли-
вать действие нормативно-правовых актов, принимаемых местным
правительством, областными и территориальными исполнитель-
ными органами государственной власти Свердловской области.
Региональное правительство неподотчетно местному парла-
менту. Необходимо отметить, что Законодательное собрание вправе
выразить недоверие губернатору, а также ряду министров (в сфе-
рах финансов, социальной защиты населения, управления государ-
ственным имуществом). Однако выражение недоверия не имеет
никаких прямых правовых последствий для вышеназванных лиц
и не влечет их увольнения. Региональный парламент не может от-
править правительство в отставку посредством выражения вотума
недоверия. Согласно закону, принимает решение об отставке регио-
нального правительства, освобождении от должности его членов
только свердловский губернатор. Таким образом, региональное пра-
вительство несет ответственность перед главой региона. Губерна-
тор Свердловской области обладает правом законодательной
инициативы, т. е. правом от своего имени вносить законопроекты
в региональный парламент, и отлагательного вето (возможностью
не допускать вступления в силу законопроекта, принятого регио-
нальным парламентом, до его повторного рассмотрения и утверж-
дения). Региональный парламент фактически не имеет возможнос-
ти добиться досрочного прекращения полномочий главы региона.
Законодательное собрание имеет право выразить вотум недоверия
губернатору. За него должны проголосовать не менее 2/3 депута-
тов (поставить вопрос на голосование может группа депутатов, на-
считывающая более 1/3 от общего числа). При этом должен быть
установленный судом повод для недоверия:
– издание актов, противоречащих федеральному и региональ-
ному законодательству, и неустранение этих нарушений в течение
месяца после принятия решения судом;
– иное грубое нарушение федерального и регионального законо-
дательства, влекущее за собой массовое нарушение прав и свобод
граждан;
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– наконец, ненадлежащее исполнение губернатором своих обя-
занностей.
Решение о выражении недоверия главе региона направляется
на рассмотрение президента.
Таким образом, вотум недоверия губернатору со стороны Зако-
нодательного собрания возможен, но не имеет прямых последствий,
так как окончательное решение об отстранении или сохранении
губернатора в должности принимает глава государства.
Свердловский губернатор вправе досрочно распустить регио-
нальный парламент, принять решение о досрочном прекращении
полномочий Законодательного собрания. При этом должен быть
установленный судом повод для роспуска:
– принятие региональным парламентом нормативно-правово-
го акта, который противоречит федеральным законам, и неустране-
ние этого нарушения в течение шести месяцев со дня вступления
в силу судебного решения;
– отсутствие заседаний регионального парламента в течение
трех месяцев.
Региональный парламент – Законодательное собрание. Состоит
из 50 депутатов, которые избираются на пять лет. Половина депута-
тов избирается на основе мажоритарной системы относительного
большинства, другая часть – пропорциональной системы. Возраст-
ной ценз – 21 год.
Таким образом, используемая на Среднем Урале модель орга-
низации областной власти отличается явным доминированием ис-
полнительной власти в целом и фигурой губернатора как высшего
должностного лица региона в частности.
Методические указания
Подготовка к данному занятию предполагает работу по изучению
основных понятий темы. Занятие может быть проведено в форме круглого
стола, где студенты делают краткие сообщения. Семинар, кроме общих це-
лей учебного процесса, ставит задачу развить у студентов навыки научной,
творческой работы, воспитать у них самостоятельность мышления, стрем-
ление к поиску новых идей, фактов, примеров.
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План семинара
1. Органы государственной власти Свердловской области.
2. Региональный парламент: структура, формирование, полномочия.
3. Свердловский губернатор: статус и полномочия.
4. Региональные органы исполнительной власти.
Темы докладов
1. Политический портрет Э. Э. Росселя/А. С. Мишарина/Е. В. Куйвашева.
2. Политический конфликт Э. Э. Росселя и А. М. Чернецкого: причи-
ны, формы протекания и последствия.
3. Политические партии и партийная система Свердловской области.
4. Электоральная культура Свердловской области.
Контрольные вопросы
1. Каковы причины создания двухпалатного регионального парламен-
та в Свердловской области?
2. Назовите причины перехода на однопалатную структуру свердлов-
ского парламента.
3. Назовите полномочия свердловского губернатора.
4. Как происходит отзыв главы региона со стороны избирателей?
Вопросы для обсуждения
1. Конфликт между Э. Э. Росселем и А. М. Чернецким: политика или
экономика?
2. Двухпалатный региональный парламент: pro et contra.
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Тема  5
ПОЛИТИЧЕСКАЯ  КУЛЬТУРА  РОССИИ
В России сформировалась политическая культура с уникаль-
ными чертами. Ее складывание стало результатом влияния следую-
щих факторов.
Первый фактор – специфика геополитического положения стра-
ны. Традиционно враждебное внешнее окружение, постоянная угро-
за либо состояние войны и обширные размеры территории сфор-
мировали у россиян имперско-державное сознание и определенную
потребность в образе внешнего врага. Кроме того, положение «сере-
динной земли» на Евразийском континенте обусловило полити-
ческое функционирование в режиме крайностей политических тра-
диций Запада и Востока:
– убежденность, что власть может базироваться на физичес-
ком, духовном или ином превосходстве человека над человеком vs
уверенность в божественном происхождении власти, которая не свя-
зана ни с каким человеческим достоинством;
– отношение к политике как к социальной деятельности, строя-
щейся на принципах «честной игры» и равенства граждан перед
законом vs отношение к политике как к подвижнической, недоступ-
ной всем деятельности, которая подчинена кодексу поведения ге-
роев и принципам божественного правления;
– осознание достаточности личности для осуществления вла-
стных полномочий, доминирование идеалов индивидуальной сво-
боды vs отрицание достаточности личности для осуществления
властных полномочий, потребность в посреднике, в отношениях
между человеком и властью, приоритет идеалов справедливости;
– признание индивида актором и источником политики, отно-
шение к государству как к институту, который зависит от граждан-
ского общества, гаранту прав и свобод личности, орудию предпри-
нимательской деятельности индивида и группы vs осознание при-
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оритета руководителей общин, сообществ, групп над личностью,
доминирование ценностей корпоративизма;
– предпочтение индивидом множественности форм политичес-
кой жизни, состязательного типа участия в политике, плюрализма
и демократии vs предпочтение личностью функций исполнителя
в политической жизни и коллективных форм политического учас-
тия, которые лишены индивидуальной ответственности;
– рациональное отношение к исполнению правящими элитами
и лидерами своих функций по управлению обществом vs обожеств-
ление (сакрализация) правителей и их деятельности по управле-
нию обществом;
– приоритет общегосударственных законов и установлений
над частными нормами и правилами поведения vs примат мест-
ных правил и обычаев.
Во-вторых, доминирование коллективного образа и форм жизни
под влиянием православной традиции и культуры (идея соборности).
В-третьих, многовековая отстраненность граждан от рычагов
власти и их отчуждение от государства. Это предопределило и за-
крепило в массовом сознании разнообразные анархические, анти-
правовые и антигосударственные стереотипы и настроения.
Наконец, низкая способность общества к самоуправлению и са-
морегуляции при решении проблем повседневной жизни. Результа-
том стала административно-бюрократическая опека при высокой
способности к мобилизации в ситуациях войн и иных масштаб-
ных бедствий.
Влияние всех вышеперечисленных и ряда других факторов
предопределило следующие отличительные черты российской по-
литической культуры:
1) приоритет интересов государства и общества перед интере-
сами отдельного индивида;
2) признание решающей роли государства в решении социаль-
но значимых проблем, надежда на защиту и опеку с его стороны;
3) традиционное патриархальное отношение к власти, персо-
нифицированное ее восприятие, высокие требования к морально-
му облику руководителей (честность, бескорыстие, самоотвержен-
ность и др.);
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4) надежда на призванного разрешить все проблемы сильно-
го лидера: вождя, царя, военного диктатора и т. д.;
5) недооценка и недопонимание роли парламента и иных власт-
ных институтов в политической жизни, подсознательное отождеств-
ление власти только с исполнительными органами (президент, пра-
вительство и т. д.);
6) неуважение к законам государства, предпочтение им мест-
ных законов, традиций и обычаев;
7) свойственная для представителей практически всех полити-
ческих сил и идеологий непоколебимая уверенность в правоте сво-
их идей и принципов, нетерпимость и агрессивное неприятие чужих;
8) склонность к стихийным формам политического протеста
и бунтам при одновременной неспособности к сознательному и орга-
низованному гражданскому действию.
Таким образом, российская политическая культура является
внутренне расколотой, в ней преобладают нормы и ценности пат-
риархальной культуры в смешении с некоторыми элементами со-
временной гражданской культуры и отсутствуют способные кон-
солидировать общество смысловые и ценностные элементы, что
способствует ее расчлененности на несколько непримиримых поли-
тических субкультур (консервативно-коммунистическую, радикально-
реформаторскую, национал-сепаратистскую). Подобный тип поли-
тической культуры редко способствует нормальному и устойчивому
функционированию и развитию политической системы в целом,
а также цивилизованному протеканию политического процесса.
В настоящий период ведущее положение в политической куль-
туре российского общества занимают ценности коммунитаризма
(приоритет групповой справедливости перед принципами инди-
видуальной свободы личности, ведущая роль государства в регули-
ровании политической и социальной жизни). Преимущественно
персонализированное восприятие власти и нравственный характер
требований к ее деятельности обусловливают стремление боль-
шинства граждан к поиску харизматического лидера («спасителя
отечества», который способен вывести страну из кризиса), недопо-
нимание роли законодательно-представительных органов власти,
48
тяготение к исполнительским функциям с ограниченной личной
ответственностью.
Абсолютная уверенность в правоте «своих» принципов в соче-
тании с множеством идейных, которые не допускают компромис-
са, ориентиров граждан, поддерживают в политической культуре
российского общества глубокий внутренний раскол. Присутствие
разнообразных взаимооппонирующих субкультур не дает возмож-
ности выработать общие ценности политического устройства стра-
ны, совместить ее культурное многообразие с политическим един-
ством, обеспечить внутреннюю целостность государства и общества.
Типичной чертой сложившегося стиля поведения большинства
граждан является склонность к нелегальным формам политическо-
го протеста, предрасположенность к силовым методам разреше-
ния конфликтных ситуаций, невысокая заинтересованность граж-
дан в использовании консенсусных технологий властвования.
Доминирование подобных политических норм и ценностей
препятствует утверждению в российском обществе демократичес-
ких форм организации власти, поддерживает и воспроизводит чер-
ты старой, тоталитарной государственности, является благопри-
ятной средой для распространения социальных мифов, которые
служат интересам старой и новой правящих элит.
В России подданническая политическая культура обладает ря-
дом характерных черт. Это связано с влиянием цивилизационных,
географических, исторических особенностей ее развития:
1) в России политическая культура дуалистична и представля-
ет собой неорганическое взаимодействие (иногда противоборство)
двух социокультурных моделей, которые ориентированы на систе-
мы ценностей Востока и Запада. Доминирующая социокультурная
модель, которая охватывает значительную часть граждан, всегда
была ориентирована на ценности корпоративизма, коллективизма,
соборности, справедливости, равенства. Эта модель выделялась
приверженностью патриархальным традициям (привычке подчи-
няться власти, потребности в руководстве и т. д.). Другая модель,
иные субкультуры включали ценности свободы, индивидуализма,
прав человека, плюрализма и т. д.;
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2) расколотость и неоднородность российской политической
культуры сформировали конфронтационный характер отношений
между членами общества. Противоположные представления и об-
разы желаемого общества и будущего, которые существуют у раз-
личных социальных групп при низкой общей культуре граждан Рос-
сии, постоянно сталкивались, составляя основу острой, временами
жестокой, политической борьбы. Это объясняет предпосылки бун-
тов, гражданских войн, революций в истории России;
3) сосредоточение политической власти в руках правящей эли-
ты было вызвано тем, что освоение больших просторов и защита
протяженных сухопутных границ от воинствующих соседей воз-
можны (при отсутствии развитой технологической, материальной
и коммуникационной инфраструктуры) лишь с помощью сильной
власти. Именно поэтому политические факторы (политическая воля
монарха, сильное государство, разветвленный бюрократический ап-
парат, развитая репрессивная система) обеспечивали поступатель-
ное развитие российского общества;
4) отсутствие свободы личности и зрелого гражданского об-
щества привело к тому, что политическая жизнь концентрируется
в руках правящего класса. Сохранение в советский период в каче-
стве общепринятых стандартов политического поведения поддан-
нических политических ориентаций, несмотря на утверждение
новой власти о широком участии населения в политике, было свя-
зано с рядом причин:
– преодоление социально-экономической и технологической
отсталости России можно было обеспечить усилением интегрирую-
щей и мобилизующей роли государства;
– концентрация экономической, политической и идеологичес-
кой власти в руках нового правящего класса (партийной номенкла-
туры) привела к поглощению индивида обществом;
– легитимация партийно-государственной власти, утвержде-
ние ореола ее святости, высшей и неоспоримой ценности по срав-
нению с любой другой формой лояльности характерны для стран
со значительным удельным весом маргинальных групп. Именно
они стали социальной базой советского тоталитарного режима.
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Российская политическая культура носит отчетливый «госу-
дарственнический» характер. Значительная часть российского об-
щества верит в «благодетельность» государства и связывает с ним
свои надежды на будущее и материальный достаток. Следствием
этого является разделяемое большинством граждан пожелание
национализации экономических активов, огосударствления эконо-
мики в целом. От государства ждут активной и сильной оборонной
политики, в том числе и развития оборонной промышленности,
а также обеспечения экономической независимости России. Такая
«государственность» носит преимущественно характер «подданни-
ческой культуры». Необходимо отметить, что у представителей раз-
ных субкультур присутствуют достаточно жесткие ограничители
этой ценности – она не абсолютна, что указывает на присутствие в ней
и ориентаций, которые характерны для «активистской культуры».
Наиболее общими положениями для всех политических суб-
культур являются запросы на противодействие коррупции; на вто-
ром месте – требование дебюрократизации (сокращение числа
государственных служащих, повышение исполнимости решений,
ограничение материальных благ парламентариям и т. п.). Консен-
сусным является и набор требований по части общественных благ:
наличие бесплатного здравоохранения, образования, доступности
жилья, проведение активной демографической политики. Все это –
очерченные обществом условия сохранения своей «государствен-
нической установки».
В российской политической культуре обозначился переход
от «подданнической культуры» к «активистской». Поэтому Россия
является переходным обществом. Если говорить об установках
на экономическое и общественно-политическое развитие, то обще-
ство также является переходным. В нем соседствуют установки
на экономическую модернизацию (развитие современных отрас-
лей экономики, обеспечение экономической независимости, порой
инновационное развитие) и установки из советского прошлого –
огосударствление экономики, высокая ценностная значимость сель-
ского хозяйства и т. п. Такую «раздвоенность» можно объяснить
главным образом трудным привыканием к рыночной экономике как
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к институциональному и политическому феномену. Самым тяже-
лым наследием советского прошлого является отсутствие привы-
чек и навыков, которые воспитываются рынком, рыночной эконо-
микой. Речь идет о рациональном расчете доходов и расходов, при-
вычке делать ежедневный выбор, рисковать, конкурировать.
Методические указания
Практическое занятие по данной теме планируется провести в форма-
те семинара-диспута. Такой вид работы в группе имеет ряд достоинств.
Кроме задач, обычно реализуемых на семинаре, эта форма наиболее удоб-
на для выработки у студентов навыков ведения полемики. Вопросы, выно-
симые на подобные семинары, должны всегда иметь теоретическую и прак-
тическую значимость. Диспут может быть вызван преподавателем в ходе
занятия или заранее запланирован. В ходе спора у студентов формируются
быстрота мыслительной реакции, находчивость, а главное – умение отста-
ивать собственную точку зрения.
План семинара
1. Понятие политической культуры.
2. Типология политических культур.
3. Особенности политической культуры России.
Темы докладов
1. Элементы традиционной политической культуры.
2. Специфика советской политической культуры.
3. Особенности политической культуры современной России.
Контрольные вопросы
1. Что такое политическая культура и как она соотносится с полит-
ческой системой и политическим сознанием?
2. В чем специфика политической культуры СССР?
3. Какие черты традиционной политической культуры присутствуют
в политической культуре современной России?
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Вопросы для обсуждения
1. Какое место в политической культуре России занимает государ-
ственная идея?
2. В чем проявляется феномен персонализации в политической куль-
туре современной России?
3. Какие элементы политической культуры могут способствовать
утверждению в России демократии?
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Тема  6
РЕГИОНАЛЬНАЯ  ПОЛИТИЧЕСКАЯ
КУЛЬТУРА
Региональная политическая культура являет собой сложную,
внутренне неоднородную систему, которая включает в себя поли-
тические ориентации, отличающиеся от политической культуры
общества в целом.
В политической культуре современной России можно выделить
несколько разнородных пластов, которые характеризуются в зави-
симости от принятого критерия. Эти критерии таковы:
1) многослойность: сочетание элементов традиционно россий-
ских (этатизм, авторитаризм, персонализация, анархизм, коллекти-
визм, мессианизм, соборность, нигилизм), советских (идеализм, вож-
дизм, коммунистический эсхатологизм, баррикадное сознание, урав-
нительство) и модернистских (индивидуализм, ориентация на успех
и конкуренцию, рынок и демократию);
2) гетерогенность: присутствие множества национальных, ре-
гиональных, конфессиональных и иных субкультур;
3) фрагментарность: неструктурированность, незавершенность,
разорванность установок и ориентаций;
4) конфликтность: отсутствие базового консенсуса, разлом по не-
скольким линиям – общество и власть, народ и интеллигенция, про-
шлое, настоящее и будущее;
5) антиномичность: этатизм – анархизм, коллективизм – инди-
видуализм, архаизм – футуризм, консерватизм – радикализм, пре-
рывность – преемственность и др.
В политической науке выделяются разные виды субкультур: рели-
гиозные, этнолингвистические, региональные, демографические и т. д.
Под политической субкультурой понимают сумму политичес-
ких ориентаций, которые отличаются от ориентации значительной
части населения общества в целом. Это совокупность ценностей,
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норм, представлений и символов, характерных для той или иной
социальной группы внутри общества.
Устоявшимся понятием для описания пространственно-лока-
лизованных особенностей стал термин «региональная субкульту-
ра». В политической науке в целом и политической регионалистике
в частности с помощью данного понятия описываются «полити-
ческие районы, которым свойствен уникальный набор электораль-
ных показателей и факторов голосования, включая исторические
и культурные особенности территории»1. Данный термин отражает
существующие и свойственные для жителей конкретного региона
ценности, нормы и традиции, т. е. весь комплекс общественных
взаимоотношений, коммуникации общества и власти, взгляды
и представления населения на общественно-политическое разви-
тие как своего региона, так и всего государства. На сегодняшний
день принято говорить о существовании тех или иных различий
в массовом сознании и поведении избирателей разных регионов:
Севера, Юга, Востока и Центра России.
Главными факторами региональных политических субкультур
являются устоявшиеся традиционные ценности, особенности на-
ционального характера, уровень развития региональной идентич-
ности и самосознания, геополитический статус региона, социально-
экономические предпосылки.
В России 1990-х гг. нашло свое выражение противоречие меж-
ду политической культурой мегаполисов, средних и малых городов,
сельских районов. Различие между этими тремя субкультурами со-
стояло как в специфике функционирования политических инсти-
тутов, так и в установках граждан на власть, порядок, политичес-
кие институты и лидеров – субъективные характеристики полити-
ческой культуры.
В российской политической науке описываются следующие
типы конфликтов, которые характерны для политической культуры
современной России, в том числе и региональной:
– конфликт между элитарной, европеизированной культурой
правящей элиты и эгалитарной культурой «низов», который детер-
1 Туровский Р. Ф. Политическая география : учеб. пособие. Смоленск, 1999. С. 13.
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минирован радикальными различиями в образе жизни, стандартах
поведения, ценностных ориентациях и предпочтениях элиты и мас-
совых слоев общества, что позволяет говорить о «двух культурах»
в границах нынешнего российского общества;
– конфликт между централистской и федералистской полити-
ческой культурой. Особенности проведения реформ в системе
«Центр – регионы» в постсоветской России выразились в том, что
федерализм как проект не состоялся, не стал общественным бла-
гом и не имеет широкой поддержки в обществе. Восстановление
централизованного, вертикального управления страной вызвало
слабую протестную реакцию на унитаристский проект как среди
правящей элиты (даже региональной), так и в обществе, что говорит
о безраздельном господстве унитарной политической культуры;
– конфликт между демократической и авторитарной полити-
ческими культурами;
– конфликт между подданнической, которая была унаследована
от советского прошлого, и гражданской политическими культурами;
– конфликт между националистической, гегемонистской и ми-
ролюбивой, демократической политическими культурами.
Паттерн развития в Свердловской области прослеживается до-
статочно ясно. В период существования горнозаводского Урала бы-
ла зафиксирована относительная автономия от центра, связанная
с конфликтом интересов горнозаводских властей и Москвы. Сход-
ный тип отношений наблюдался и в советский период, когда с раз-
витием мощного оборонно-промышленного комплекса (ОПК) отрас-
левое подчинение позволяло директорам оказывать существенное
влияние на партийно-управленческие решения в Москве. Одновре-
менно применялись как неформальные (клиентельные и персональ-
ные), так и институциональные инструменты оказания влияния
на Центр. Для первой половины 1990-х гг. характерны попытки
институционально-правового оформления автономии – через созда-
ние Уральской республики и (впервые) публичный конфликт с Моск-
вой. Закрепление за региональными властями широкого перечня
предметов ведения в Договоре о разграничении полномочий инс-
титуционально оформляет достигнутые ею зоны автономии.
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Вторая составляющая паттерна – полиакторность системы власт-
ных отношений. Для Среднего Урала было характерно наличие
нескольких центров силы (в досоветский период – сосуществова-
ние горнозаводских администраций и губернских властей, в совет-
ское время – директората военно-промышленного комплекса (ВПК)
и партийно-советской властной иерархии) с объективно неминуе-
мыми конфликтами интересов. Все это вызывало необходимость
поиска механизмов разрешения и урегулирования конфликтов.
Основную роль здесь всегда играли институциональные формы –
от горного устава до участия директората в руководстве партийны-
ми органами и советах директоров. В постсоветский период для по-
литической жизни Свердловской области характерен конфликт
между губернатором и властью города Екатеринбурга. Напряжен-
ные отношения между уровнями власти и управления стимулиро-
вали институционализацию политических партий, в первую оче-
редь региональных.
Следующим паттерном, который является следствием полиак-
торных властных отношений, выступает постоянное наличие зон
свободы. Они дают возможность и пространство для развития но-
вых культурных и политических форм деятельности. Необходимо
отметить и стабильно высокий протестный потенциал жителей
территории, который связан с профессиональной и квалификацион-
ной структурой населения. Это нашло свое выражение как в пери-
одических волнениях и организованных восстаниях в горнозавод-
ской период, в период индустриализации, так и в публичных массо-
вых мероприятиях, начиная с перестройки.
Ключевые черты политической культуры Свердловской облас-
ти – рациональность и прагматизм, нацеленность на материаль-
ный достаток и успех. Местные жители ориентированы на поли-
тическое действие в соответствии с ожидаемыми последствиями
и стараются взвешивать значимость тех или иных средств дости-
жения своих целей. Демократический, популистский или иной по-
литический дискурс оценивается с точки зрения его выгодности
для личного благосостояния. Это отличает Урал от старопромыш-
57
ленных территорий Центральной России, где поведение людей
в большей степени соотносится с моральными нормами и требова-
ниями. Меркантильные устремления уральцев хорошо согласуют-
ся с их политическим мировоззрением, тогда как в Центральной
России столь же сильное стремление к достатку входит в проти-
воречие с убеждениями, вызывая зависть и раздражение.
Второй отличительной чертой региональной политической
культуры является выраженная интенция к модернизации. Она за-
метно ослабевает по мере удаления от уральской столицы.
Другой чертой политической культуры Свердловской области
является сформированная и ярко выраженная идентичность. Урал
изначально осознавал себя неотделимой частью России, ее «опо-
рой», стержневой составляющей, фундаментом. Это было главным
концептом регионального самосознания местных жителей, кото-
рый мыслился как особое предназначение – служение России. Урал
«взял на себя» миссию объединения узловых регионов Отечества:
Центрально-Поволжского и Сибирского, индустриального ядра в аг-
рарной цивилизации России, Запада и Востока.
Таким образом, являясь составной частью политической куль-
туры России, региональная политическая культура представляет
собой относительно самостоятельное явление, обладающее соб-
ственными закономерностями и логикой развития.
Методические указания
Практическое занятие по данной теме планируется провести в форма-
те семинара-диспута. Такой вид работы в группе имеет ряд достоинств.
Кроме задач, обычно реализуемых на семинаре, эта форма наиболее удоб-
на для выработки у студентов навыков вести полемику. Вопросы, выноси-
мые на подобные семинары, должны всегда иметь теоретическую и прак-
тическую значимость. Диспут может быть вызван преподавателем в ходе
занятия или заранее запланирован. В ходе спора у студентов формируют-
ся быстрота мыслительной реакции, находчивость, а главное – умение от-
стаивать собственную точку зрения.
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План семинара
1. Понятие региональной политической культуры.
2. Функции региональной политической культуры.
3. Особенности политической культуры Среднего Урала.
Темы докладов
1. Региональная политическая культура: понятие, признаки, типология.
2. Особенности политической культуры Среднего Урала.
Контрольные вопросы
1. В чем состоит особенность столичной политической культуры
по сравнению с провинциальной?
2. Что такое региональная политическая культура?
3. Выделите особенности политической культуры Среднего Урала.
Вопросы для обсуждения
1. Политическая культура Свердловской области – западная или вос-
точная?
2. Региональные политические культуры или региональные вариа-
ции российской политической культуры?
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Тема  7
ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭЛИТА  РОССИИ
В политической истории России конца XX – начала XXI в. пра-
вящая элита неоднократно подвергалась существенным трансфор-
мациям. Можно выделить несколько этапов в развитии современ-
ной российской правящей элиты: «ельцинский», «путинский»,
«медведевский» и опять «путинский».
Правящая элита Советского государства включала в себя руко-
водителей советских органов власти, органов государственной без-
опасности, армии, высших хозяйственных структур. Элита была
призвана выполнять свои руководящие функции и, в конечном ито-
ге, стала «новым правящим классом», который сосредоточил в сво-
их руках всю полноту власти. Власть партийной элиты представля-
ла собой директивно-управляемую вертикально-интегрированную
систему. В СССР господствовала одна из наиболее характерных
разновидностей системы гильдий – номенклатурная система рек-
рутирования политической элиты. В официальных советских ис-
точниках номенклатура рассматривалась как иерархия ключевых
должностей, кандидатуры на которые утверждались парткомами
(райкомами, обкомами ЦК). В Советском Союзе, где общественный
строй позиционировался как бесклассовое общество, в итоге сло-
жилось двухклассовое общество: номенклатура и другие граждане.
К основным характеристикам номенклатурной системы мож-
но отнести:
– закрытость, изолированность от общества;
– приверженность эгоистическим интересам, что включало в се-
бя предоставление государственного элитного жилья, реализацию
дефицитных товаров через специальные магазины, обучение в луч-
ших вузах страны, лечение в специальных медицинских учрежде-
ниях и т. д;
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– достижение высокого социального статуса не в результате
профессиональной деятельности, а вследствие кооптации на осно-
ве патрон-клиентарных отношений;
– выборы в советские органы власти не являлись институтом
рекрутирования элиты. Формирование властных структур осуществ-
лялось по другим принципам – через общественную деятельность,
систему образования и основывалось на принципах партийной
принадлежности, идеологической направленности, конформизма,
личной преданности руководящему составу.
При Б. Н. Ельцине (1991–1999) в руководстве страной были
кадры, выдвинувшиеся в годы горбачевских реформ. Основная часть
номенклатурной элиты, перешедшая в органы государственной
власти или сферу бизнеса, сохранила свои позиции и в постсовет-
ский период. Так, Председатель Правительства РФ В. С. Черномыр-
дин в 1985–1989 гг. был министром газовой промышленности СССР.
Первый заместитель Председателя Правительства РФ с 30 апреля
1993 г. по 20 июня 1996 г. О. Н. Сосковец в годы перестройки рабо-
тал директором комбината. Кроме номенклатурной элиты, в ука-
занный период началось формирование «новой элиты», основу ко-
торой составили молодые энергичные предприниматели, активно
занимающиеся бизнесом. Они представляли интересы стремитель-
но обогащающихся групп банковского, финансового, торгового ка-
питала. В качестве примера можно привести С. В. Кириенко, кото-
рый до назначения в Правительство РФ работал (1991–1997) в сфере
предпринимательства, финансов и бизнеса: генеральным дирек-
тором акционерного общества «Концерн АМК»; председателем
правления банка «Гарантия»; президентом нефтяной компании
«НОРСИ-ОЙЛ».
Процессы элитообразования в постсоветской России отлича-
лись борьбой двух тенденций: «номенклатурной» и «олигархичес-
кой». «Номенклатурная» тенденция доминировала до середины
1990-х гг., а во второй половине 1990-х гг. верх взяла «олигархичес-
кая» тенденция, процесс усиления влияния кланово-корпоратив-
ных структур и вхождения во власть представителей бизнес-элиты.
Доказательством победы «олигархической» модели элитообразова-
ния стал состав сформированного летом 1996 г. Правительства РФ,
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который предстал в качестве сообщества отраслевых лоббистов.
Например, первым заместителем Председателя Правительства РФ
был назначен президент «ОНЭКСИМ Банка», контролирующего
«Норильский никель», В. О. Потанин.
В 1991–1996 гг. перевес сил был преимущественно на стороне
бывшей советской и партийной номенклатуры, о чем свидетель-
ствует не только высокий удельный вес ее представителей в струк-
турах федеральной и особенно региональной власти, но и призна-
ние в тот период отраслевыми и региональными кланами приори-
тета государства в лице президента.
Апогеем борьбы номенклатуры (триумвират Коржаков – Бар-
суков – Сосковец) с «олигархами» («семибанкирщина») можно счи-
тать президентские выборы 1996 г. Финальным эпизодом борьбы
двух моделей элитного рекрутирования стали события 20 июня
1996 г., связанные с устранением группы А. Коржакова из власт-
ных структур и победой «олигархов».
Главным механизмом рекрутирования элит был не профессио-
нализм, а клановые, земляческие, патрон-клиентарные отношения.
К отличительным признакам политических элит при Б. Н. Ельци-
не относится:
– омоложение элиты по сравнению с номенклатурой СССР;
– увеличение представителей интеллигенции в органах госу-
дарственной власти;
– сокращение числа выходцев из сельской местности;
– появление экономических элит;
– формирование президентской субэлиты и региональных элит
из числа чиновников бывших советских структур или депутатов за-
конодательных собраний.
В составе правящей элиты России произошли значительные
изменения как в образовательном, возрастном, так и в профессио-
нальном плане. Б. Н. Ельцин приблизил к себе молодых ученых,
хорошо образованных городских политиков, экономистов, юристов.
Иными словами, в 1990-е гг. произошел резкий скачок образова-
тельного ценза элиты. В состав ближайшего окружения Б. Н. Ельци-
на вошли известные ученые. Президентская команда Б. Н. Ельцина
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состояла из лиц, которые имели степени докторов наук. Высоким
был и уровень «остепененности» членов правительства. Например,
докторами наук были Е. Т. Гайдар, Е. Г. Ясин (министр экономики
в 1994–1997 гг.), В. Е. Фортов (председатель Государственного
комитета РФ по науке и технологиям, министр науки и техноло-
гий). Кандидатами наук являлись Андрей Козырев (МИД), Аль-
фред Кох (заместитель Председателя Правительства РФ), Анато-
лий Чубайс.
В окружении Ельцина в 1992–1993 гг. сложились две группы,
предлагавшие разные варианты решения проблемы двоевластия:
«силовики» и «либералы». 
«Силовики» группировались в службе безопасности президен-
та (начальник – А. В. Коржаков) и в Главном управлении охраны
(начальник – М. И. Барсуков). Они копили многочисленный комп-
ромат на оппозиционный депутатский корпус, докладывали прези-
денту о враждебных планах команды Хасбулатова и считали лю-
бые уговоры напрасными, а силовое прекращение двоевластия –
неизбежным.
К «либералам» относились госсекретарь Г. Э. Бурбулис, помощ-
ник президента Г. В. Старовойтова, руководитель администрации
президента С. А. Филатов, а также группа экспертов, которые сна-
чала участвовали во внутренних кремлевских дебатах и «мозго-
вых штурмах» на общественных началах, а позднее (1993–1994)
были оформлены помощниками президента: Г. А. Сатаров, Ю. М. Ба-
турин, М. А. Краснов.  «Либералы» отстаивали различные сцена-
рии мирного политического разрешения конституционного кризи-
са, делая главную ставку на референдум как возможность прямой
апелляции к народу через голову съезда. 
В середине 1990-х гг. (накануне президентских выборов) бли-
жайшее окружение Ельцина разделилось на две группы.
Первая группа – «силовики», представленная руководителем
службы безопасности президента генералом Александром Коржа-
ковым, директором ФСБ Михаилом Барсуковым и первым вице-
премьером Олегом Сосковцом. Они предлагали Ельцину, ссылаясь
на войну в Чечне, ввести в стране чрезвычайную ситуацию и отме-
нить или отложить выборы.
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Вторая группа – «олигархи», сформированная по инициативе
Б. А. Березовского и под руководством А. Б. Чубайса – группа
крупнейших российских бизнесменов, располагающая значитель-
ными денежными ресурсами, необходимыми для предвыборной
кампании и контролирующая российские СМИ.
В результате общих усилий Ельцина и «олигархов» Борис Ни-
колаевич победил на президентских выборах во втором туре, на-
брав 53,82 % голосов против 40,31 %, которые получил Зюганов.
После победы Б. Н. Ельцина на президентских выборах 1996 г.
и всю  вторую половину 1990-х г. наиболее значимой политической
группой была так называемая семья. Она состояла из родственни-
ков президента, ряда наиболее влиятельных чиновников и пред-
ставителей крупного бизнеса. По разным данным в состав «семьи»
входили:
– Т. Дьяченко (дочь Б. Н. Ельцина, официально занимающая
пост советника президента);
– В. Юмашев (будущий зять Б. Н. Ельцина, занимал пост совет-
ника президента, позднее стал руководителем его администрации);
– А. Чубайс (руководитель администрации президента, пер-
вый вице-премьер правительства);
– Б. Березовский (заместитель секретаря Совета безопаснос-
ти РФ, исполнительный секретарь СНГ);
– А. Волошин (руководитель администрации президента
в 1999–2003 гг.);
– Р. Абрамович (предприниматель).
Во второй половине 1990-х гг. группа из семи крупнейших пред-
ставителей российского бизнеса, которые играли весомую полити-
ко-экономическую роль и способствовали переизбранию (в 1996 г.)
Б. Н. Ельцина, называлась в СМИ «семибанкирщиной». В эту груп-
пу входили такие «олигархи», как Борис Березовский, Михаил Хо-
дорковский, Михаил Фридман,  Петр Авен, Владимир Гусинский,
Владимир Потанин и т. д.
Таким образом, в 1996–1999 гг. можно говорить об «олигархах»
и «семье» как о группах, которые определяли ситуацию на феде-
ральном уровне, в бизнесе.
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Избрание в 2000 г. на пост президента В. В. Путина (2000–
2008) ознаменовало новый этап в развитии российской правящей
элиты.
Перечислим основные отличительные особенности элиты в этот
период:
– во-первых, снижение доли лиц, которые имели ученую сте-
пень (при Б. Ельцине – 52,5 %, при В. Путине – 20,9 %);
– во-вторых, уменьшение представительства женщин в элите
(при Б. Ельцине – 2,9 %, при В. Путине – 1,7 %);
– в-третьих, увеличение доли выходцев из сельской местности
(при Б. Ельцине – 23,1 %, при В. Путине – 31 %);
– наконец, увеличение числа военных во власти, так называе-
мых силовиков (при Б. Н. Ельцине доля военных в элите составля-
ла 11,2 %, при В. В. Путине – 25,1 %)1.
Последняя особенность была обусловлена ожиданиями обще-
ства, поскольку репутация военных как честных, ответственных,
политически неангажированных профессионалов выгодно отлича-
ла их от других элитных групп, которые ассоциировались с воров-
ством, коррупцией и демагогией. Массовое привлечение военных
на государственную службу было связано и с отсутствием кадрово-
го резерва.
Вступление В. В. Путина в должность президента положило
начало борьбе двух групп внутри правящей российской элиты: ста-
рой, ельцинской, которая получила название «семейной», и новой,
путинской, так называемой питерской.
В первый срок президентства В. В. Путина высшая политэли-
та оставалась прежней, «семейной». Значительное время при но-
вом президенте ключевые позиции все еще оставались в руках
«старой» элиты. Ее представляли глава администрации А. Воло-
шин и премьер-министр М. Касьянов. Концом «семейных» можно
считать отставку М. Касьянова в 2003 г.
Ко второму президентскому сроку В. Путина правящая элита
состояла из «питерских», которые делились на две группы – «сило-
виков» и «либералов» (табл. 2).
1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 157.
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Н. Патрушев,  директор
ФСБ;
С. Иванов,  министр обо-
роны, первый вице-
премьер;
И. Сечин, заместитель
главы Администрации
Президента России;
В. Иванов, помощник
главы государства;
В. Черкесов, глава Гос-
наркоконтроля
Т а б л и ц а   2
Структура правящей элиты России в 2000–2008 гг.
«питерские экономисты»
Либералы
«Силовики»
«питерские юристы»
Г. Греф, министр эконо-
мического развития и тор-
говли РФ (2000–2007);
А. Чубайс, глава РАО «ЕЭС
России»;
Э. Набиуллина, министр
экономического разви-
тия и торговли РФ (сен-
тябрь 2007 г. – май 2008 г.)
Д. А. Медведев, первый
заместитель Председа-
теля Правительства РФ;
Д. Козак, полномочный
представитель Президен-
та РФ в Южном феде-
ральном округе (2004–
2007), министр регио-
нального развития РФ
(2007–2008)
Идеологическая база либерального лагеря зиждется на западно-
либеральном мировоззрении. Отечественные либералы ориенти-
руются на больший уровень гражданских и политических свобод,
честные выборы, демократию, федерализм и децентрализацию
власти. В экономике либералы являются сторонниками рыночно-
монетаристского курса на максимальное дерегулирование бизнеса,
минимизацию социальных расходов, приватизацию госсобственно-
сти, жесткую кредитно-денежную политику, свободную внешнюю
торговлю и пр. Идейно либералы остаются противниками СССР
и всего советского. Российские либералы считают, что именно за-
падный опыт построения демократии и создания эффективной эко-
номики может быть полезным для России.
«Силовики» – условное обозначение представителей правя-
щей элиты, которые являются выходцами из правоохранительных
органов, спецслужб, вооруженных сил. К представителям «сило-
виков» в президентство В. Путина обычно относили директора ФСБ
Н. Патрушева, министра обороны и первого вице-премьера С. Ива-
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нова, заместителя главы Администрации Президента России И. Се-
чина, помощника главы государства В. Иванова и главу Госнарко-
контроля В. Черкесова.
Во-первых, «силовики» выступают за дальнейшую консолида-
цию политической и экономической власти в руках высокоцентра-
лизованного государства, подкрепленного мощными, щедро фи-
нансируемыми военными структурами и органами безопасности.
Сотрудники этих ведомств, по их мнению, должны иметь особый
статус в госаппарате и экономике, поскольку они выполняют «го-
сударственнические» задачи. Порядок и стабильность для них го-
раздо важнее, чем демократические процедуры или активное граж-
данское общество.
Во-вторых, этатизм для «силовиков» – основополагающий
принцип экономической политики. Сильное государство должно
играть решающую роль в экономической жизни страны. Стратеги-
ческие сектора нельзя отдавать на откуп частному капиталу, оте-
чественных производителей необходимо защищать от последствий
глобализации.
В-третьих, «силовики» – сторонники экономического национа-
лизма. Они утверждают, что природные богатства страны принад-
лежат российскому народу, а потому государство от имени народа
должно полностью контролировать их эксплуатацию. На данный
момент они выступают за ограничение иностранных инвестиций
в сырьевые сектора и высокие выплаты «естественных монопо-
лий» в казну.
В-четвертых, «силовики» стремятся возродить «величие» Рос-
сии на международной арене. В их глазах США и другие страны
НАТО по-прежнему представляют угрозу для страны: они активно
подрывают суверенитет России и в конечном итоге добиваются
крушения ее государственности. Эта фракция считает, что Россия
должна вновь завоевать то уважение, которым некогда пользовал-
ся в международной политике Советский Союз, за счет мощи сво-
ей армии, оснащенной современным вооружением. Они также на-
стаивают на максимально возможной интеграции с Россией дру-
гих стран бывшего СССР.
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Наконец, «силовики» активно поощряют усиление роли Церк-
ви в общественной жизни и выступают за жесткое ограничение
иммиграции.
Таким образом, лагерю «силовиков» приписывают черты го-
сударственнической идеологии, патриотизм, антиамериканизм
и антизападничество, экономический дирижизм (ручное управле-
ние), внешнеторговый меркантилизм, реприватизацию собствен-
ности. «Силовики» скептически относятся к демократическим
институтам, выборам, не приемлют федерализма, являются сторон-
никами централизации и сильной власти. В культурно-идеологи-
ческом отношении «силовиков» отсылают к советской традиции,
к ценностным парадигмам времен Брежнева, КПСС, КГБ, поздне-
го СССР. Они противостоят либеральным силам, не приемлют за-
падное понимание свободы, прав человека и демократии.
Результатами перемен в федеральных и региональных элитах
и в приоритетах их деятельности стали важнейшие достижения
первого периода правления Путина: восстановление управляемос-
ти страной, консолидация всех региональных политических элит,
приведение местного законодательства в соответствие с Консти-
туцией России и ее федеральными законами.
В 2008–2012 гг. (период президентства Д. А. Медведева) кон-
фигурация современных политических элит изменилась. Приведем
состав команды Медведева:
Антон Иванов – председатель Высшего арбитражного суда;
Николай Винниченко – директор Федеральной службы судеб-
ных приставов;
Константин Чуйченко – член правления «Газпрома»;
Игорь Шувалов – помощник президента;
Сергей Дубик – начальник управления президента по вопро-
сам государственной службы;
Юрий Трутнев – министр природных ресурсов;
Александр Коновалов – министр юстиции.
Стоит отметить, что «ядро» путинской элиты сохранило ключе-
вые посты, произошла лишь некоторая перегруппировка сил в пра-
вительстве, администрации президента и силовых структурах.
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Привлечение новых кадров к принятию внутриполитических
решений со вступлением Д. А. Медведева в должность Президен-
та РФ запустило процесс обновления элит не только на федераль-
ном, но и на региональном уровне.
Примечательно, что в регионах изменение кадровой полити-
ки стало гораздо более ощутимым: были смещены с губернатор-
ских постов многие политические долгожители, возглавлявшие ре-
гионы с начала 1990-х гг. (Э. Россель, М. Шаймиев, М. Рахимов,
К. Илюмжинов).
В период 2012–2018 гг. внутри власти сформировалось две боль-
шие коалиции, участники правящих элит делятся на две группы.
Первая группа выступает за мобилизационный сценарий раз-
вития страны. В нее входят члены ВПК и «силовики», а ядром
является группа Чемезов – Чайка – Золотов – Шойгу.
Другая группа ориентирована на модернизационный вариант
развития. Она состоит из либерального блока правительства, част-
ного бизнеса, а ее участниками являются Д. А. Медведев, Б. Ю. Ко-
вальчук, С. С. Собянин, А. Л. Кудрин и Г. О. Греф.
По отношению к вооруженному конфликту на территории Ук-
раины можно выделить «партию мира» и «партию войны».
«Партия мира» – группа политиков, которые являются сторон-
никами дипломатического урегулирования украинского кризиса
и постепенного снижения градуса накала страстей в межгосудар-
ственных отношениях между Москвой и Киевом. К этой группе
можно отнести Владислава Суркова, Дмитрия Медведева и ряд
российских крупных бизнесменов (Виктора Вексельберга, Генна-
дия Тимченко, Аркадия Ротенберга и др.).
«Партия войны» – представители политического сектора, сило-
вых ведомств, ультраправых группировок России, которые высту-
пают за активную поддержку проекта «Новороссия». Они настаи-
вают на продолжении эскалации конфликта на востоке Украины
и заявляют о необходимости «восстановления империи». К наи-
более известным представителям данной группы можно отнести:
Александра Бортникова, Сергея Шойгу, Николая Патрушева, Дмит-
рия Рогозина и др.
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Таким образом, за постсоветскую политическую историю рос-
сийская правящая элита неоднократно подвергалась существен-
ным трансформациям.
Методические указания
Практическое занятие может носить комбинированный характер, вклю-
чать сообщения, обсуждение, элементы дискуссии, контрольные задания
по основным проблемам изучаемой темы. Подготовка к данному занятию
предполагает чтение рекомендованной литературы. Вопросы для обсуж-
дения могут быть изучены в форме свободного обмена мнениями.
План семинара
1. Характеристика и функции правящей российской элиты.
2. Формирование федеральной элиты.
3. Эволюция российских политических элит.
Темы докладов
1. Специфика формирования политической элиты при Б. Н. Ельцине.
2. Особенности формирования политической элиты при В. В. Путине.
3. Формы удержания власти представителями политической элиты.
Контрольные вопросы
1. Назовите основные этапы формирования современной региональ-
ной элиты России.
2. Какие реформы инициировал В. В. Путин с целью укрепления власт-
ной вертикали?
3. Что такое реконверсия элиты?
Вопросы для обсуждения
1. Как вы полагаете, могут ли в какой-то мере совпадать элитарист-
ский и классовый подходы?
2. Можно ли утверждать, что в советском обществе существовали
элитные группы? Аргументируйте ответ.
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3. Какова связь между основными политическими идеологиями и ти-
пами элитаризма?
4. Российская правящая элита: власть лучших или «селекция наоборот»?
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Тема  8
ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭЛИТА
СРЕДНЕГО  УРАЛА
Для определения особенностей формирования современной ре-
гиональной политической элиты необходимо выполнить ряд шагов.
Во-первых, определить иерархическую структуру региональной по-
литической элиты, а также степень ее устойчивости. Во-вторых, ис-
следовать социальное происхождение региональной элиты. В-треть-
их, установить социально-демографические черты региональной
элиты. В данном пункте речь пойдет о поле, возрасте, уровне обра-
зования. Наконец, следует определить каналы рекрутирования ре-
гиональной элиты Свердловской области.
Структурными элементами региональной правящей элиты
Среднего Урала выступают:
1) глава региона и его ближайшее окружение (команда);
2) представители региональной административной элиты (ру-
ководители отраслевых и территориальных органов исполнитель-
ной власти);
3) региональные парламентарии (спикер парламента, председа-
тели и сотрудники комитетов, депутаты);
4) верхушка региональных отделений федеральных структур
(Министерства обороны, МВД, ФСБ, налоговых служб, прокурату-
ры и т. д.);
5) представители региональных финансово-промышленных
групп (например, Уральская горно-металлургическая компания –
УГМК, Русская медная компания – РМК).
Формирование современной региональной политической эли-
ты в рамках Свердловской области принято связывать с качествен-
ными изменениями в политической системе. Эти процессы можно
отнести к 1990-м гг., когда были установлены четкие процедуры
формирования губернаторского корпуса. В этот момент как в Сверд-
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ловской области, так и в других субъектах РФ большую часть ре-
гиональной политической элиты составляли представители испол-
нительной (губернатор, областное правительство), нежели законо-
дательной ветви.
Формирование современной региональной политической элиты
связано с личностями Э. Э. Росселя и В. Г. Трушникова. На рубе-
же конца 1980-х – начала 1990-х гг. наиболее характерной чертой
региональной элиты Свердловской области являлось довольно мощ-
ное противостояние различных группировок внутри бюрократи-
ческого аппарата.
Ситуация в Свердловской области на этом этапе характеризо-
валась высокой нестабильностью социальных, политических, эко-
номических и демографических факторов. Региональную полити-
ческую элиту можно было охарактеризовать как элиту гильдий-
ского типа рекрутирования, довольно жесткую и консервативную
систему внутриэлитных отношений, складывающихся на основе
личных связей и клановости. Эту систему можно охарактеризо-
вать как закрытую, так как еще не были сформированы законода-
тельные органы (Свердловская областная дума создана в 1994 г.)
и не введен пост губернатора (был предусмотрен Уставом Сверд-
ловской области), а региональные отделения политических партий
лишь появлялись.
Необходимо отметить, что в середине 1990-х гг. стала распа-
даться советская государственная модель управления, в том чис-
ле и на региональном уровне. Основными чертами новой модели
являлись: во-первых, концентрация полномочий у исполнительной
власти; во-вторых, довольно крепкая связь исполнения и оценки
властных решений с субъектом принятия решений; в-третьих, дру-
жественные отношения между представителями власти и бизнес-
сообществ. В прежней системе эти черты отсутствовали.
Вторым этапом формирования современной региональной пра-
вящей элиты выступает период с 1994 по 1996 г., ознаменованный,
во-первых, окончательным формированием новой структуры регио-
нальной власти; во-вторых, принятием 25 ноября 1994 г. особого
для Свердловской области документа – Устава области. Законода-
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тельная власть была представлена Законодательным собранием
Свердловской области. Оно состояло из двух палат – областной
думы (28 депутатов) и палаты представителей (21 депутат). Вы-
боры депутатов областной думы проходили по пропорциональной
системе, а палаты представителей – на основе мажоритарной из-
бирательной системы относительного большинства. Высшим долж-
ностным лицом Свердловской области объявлялся губернатор, ко-
торый возглавлял систему органов исполнительной власти области.
Губернатор избирался, как и депутаты регионального парламента,
сроком на четыре года на основе мажоритарной избирательной
системы абсолютного большинства. Его главная обязанность –
определение основных направлений внутренней политики и разви-
тие международных (внешнеэкономических) связей Свердловской
области. Высшим постоянно действующим исполнительным орга-
ном государственной власти было областное правительство. Пред-
седатель свердловского правительства назначался губернатором
с согласия областной думы.
Третий этап (1995–2009) – период губернаторства Э. Э. Россе-
ля. При нем у региональной правящей элиты было два отличитель-
ных признака.
Первый – кадровый консерватизм. Речь идет о долгом сроке
работы в должности министра человека (табл. 3).
Вторая характеристика правящей элиты Свердловской области
времен Э. Росселя – низкая ротация элиты. В частности, за 13 лет
губернаторства Эдуарда Эргартовича (1996–2009) ряд глав минис-
терств ни разу не менялся. Это касается министров культуры, об-
щего и профессионального образования, торговли, питания и услуг.
Региональная правящая элита в период губернаторства А. С. Ми-
шарина отличалась двумя чертами.
Первая – радикальные кадровые перестановки в свердловс-
ком правительстве (табл. 4).
Из табл. 4 видно, что только 5 росселевских министров сохра-
нили свои посты при А. С. Мишарине (Михаил Максимов, Алек-
сандр Карлов, Константин Крючков, Юрий Шевелев и Александр
Харлов).
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1998–2009
1998–2007
1996–2009
1992–2008
1999–2007
1998–2009
1996–2009
1995–2007
Т а б л и ц а  3
Срок работы ряда министров в свердловском правительстве
при Э. Э. Росселе
Сергей Чемезов
Михаил Скляр
Наталия Ветрова
Валерий Нестеров
Александр Ястребков
Владимир Туринский
Вера Соловьева
Галина Ковалева
ФИО
Министр агропромышленного комп-
лекса и продовольствия
Министр здравоохранения
Министр культуры
Министр общего и профессиональ-
ного образования
Министр природных ресурсов и эко-
логии
Министр социальной политики
Министр торговли, питания и услуг
Министр экономики
Должность Срок
Анатолий Гредин
Михаил Максимов
Сергей Никонов
Илья Бондарев
Т а б л и ц а   4
Состав правительства Свердловской области
Председатель
правительства
Министр экономики
Руководитель аппарата
правительства
Министр сельского хозяй-
ства и продовольствия
Виктор Кокшаров
Михаил Максимов
Сергей Шимановский
Сергей Чемезов
Состав
последнего правительства
при Э. Э. Росселе
Состав первого
правительства
при А. С. Мишарине
Должность
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П р о д о л ж е н и е  т а б л.   4
Состав
последнего правительства
при Э. Э. Росселе
Состав первого
правительства
при А. С. Мишарине
Должность
Управляющий делами гу-
бернатора Свердловской
области и правительства
Министр международных
отношений и внешнеэко-
номических связей
Министр здравоохране-
ния
Министр культуры и ту-
ризма
Министр энергетики и жи-
лищно-коммунального
хозяйства
Министр торговли, пита-
ния и услуг
Министр природных ре-
сурсов
Министр физической
культуры и спорта
Министерство общего
образования
Министр по управлению
государственным имуще-
ством
Министр финансов
Министра промышлен-
ности и науки
Олег Бакин
Александр Харлов
Владимир Климин
Наталья Ветрова
Юрий Шевелев
Вера Соловьева
Константин Крючков
Владимир Вагенлейтнер
Александр Соболев
Алексей Молотков
Мария Серова
Анатолий Гредин
Кирилл Шубин
Александр Харлов
Аркадий Белявский
Алексей Бадаев
Юрий Шевелев
Дмитрий Ноженко
Константин Крючков
Леонид Рапопорт
Сергей Черепанов
Владимир Левченко
Константин Колтонюк
Юрий Зибарев
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Во многом такая кадровая смелость А. С. Мишарина объясня-
лась тем, что во время своей работы директором Департамента
промышленности и инфраструктуры Правительства РФ он нара-
ботал устойчивые связи с высшим российским истеблишментом
и при необходимости мог опираться на помощь Центра (например,
министра регионального развития РФ Виктора Басаргина и главу
Российских железных дорог (РЖД) Владимира Якунина).
Вторая черта – занятие ключевых должностей в руководстве
области выходцами из транспортной сферы в целом и РЖД в част-
ности. Это Анатолий Гредин, Вячеслав Лашманкин, Константин
Колтонюк, Сергей Швиндт, Эрик Бугулов и Владимир Левченко.
Их можно назвать политическими назначенцами, они составляли
«ядро» команды губернатора А. С. Мишарина.
Региональной правящей элите при Е. В. Куйвашеве свойствен-
ны следующие особенности:
– кадровый консерватизм. Для Е. В. Куйвашева свойственно
бережное отношение к кадрам. Свои портфели сохранили почти все
министры, работавшие при А. С. Мишарине. Состав регионально-
го правительства при губернаторе Куйвашеве остался практичес-
ки неизменным. Должности сохранили Юрий Биктуганов (министр
образования), Аркадий Белявский (министр здравоохранения),
Леонид Рапопорт (министр физкультуры и спорта), Алексей Бада-
ев (министр культуры и туризма), Николай Смирнов (министр энер-
гетики и ЖКХ), а также Константин Крючков (министр природных
ресурсов), Александр Харлов (МиВЭС). Остался в кабмине и Дмит-
рий Ноженко, сменив министерство торговли на министерство эко-
О к о н ч а н и е  т а б л.   4
Состав
последнего правительства
при Э. Э. Росселе
Состав первого
правительства
при А. С. Мишарине
Должность
Министр социальной
политики
Министр строительства
и архитектуры
Владимир Туринский
Александр Карлов 
Владимир Власов
Александр Карлов
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номики. Таким образом, большинство министров при Е. В. Куйва-
шеве перешли работать в правительство. Новичков в свердловском
правительстве всего три: председатель правительства Денис Пас-
лер, министр финансов Галина Кулаченко, глава Министерства уп-
равления государственным имуществом Свердловской области
(МУГИСО) Алексей Пьянков;
– низкая ротация элиты. С 29 мая 2012 г. по 16 мая 2016 г. про-
изошло несколько кадровых перестановок. В частности, поменя-
лось руководство министерств: культуры (с Алексея Бадаева на Пав-
ла Крекова), международных и внешнеэкономических связей
(с Александра Харлова на Андрея Соболева), природных ресурсов
и экологии (с Константина Крючкова на Алексея Кузнецова), про-
мышленности и науки (с Владислава Пинаева на Андрея Мисюру),
строительства и развития инфраструктуры (с Сергея Федорова
на  Виктора Киселева, а потом Сергея Бидонько), аппарата прави-
тельства (с Анатолия Бидонько на Азата Салихова);
– административный путь вхождения в правящую элиту. Это
означает то, что основной «кузницей кадров» являются государ-
ственная служба и бюрократический аппарат, работа в органах ис-
полнительной власти. 91 % членов свердловского правительства
до своего назначения работали на государственной службе. Осталь-
ные 9 % пришли из бизнеса;
– высокая вертикальная социальная мобильность. 21 % регио-
нальных министров были назначены на свои должности с ранга
замминистров. Это касается Владислава Пинаева, Андрея Злоказо-
ва, Андрея Соболева, Алексея Кузнецова, Павла Крекова, Сергея
Бидонько и Виктора Киселева;
– технократический подход. Механизмом рекрутирования яв-
ляется наличие опыта работы в органах исполнительной власти.
Проведенное исследование показывает, что среди региональной
правящей элиты преобладают карьерные бюрократы и технокра-
ты (72,7 %), доля политических назначенцев – 27,3 %. К послед-
ним можно отнести министра финансов Галину Кулаченко, главу
МУГИСО Алексея Пьянкова, министра культура Павла Крекова,
министра природных ресурсов и экологии Алексея Кузнецова, руко-
водителя аппарата правительства Азата Салихова, заместителей
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председателя правительства Валентина Грипаса, Алексея Орлова
и Якова Силина. Эти лица и составляли «ядро» команды губернатора;
– консенсусно-объединенная элита, которая характеризуется вы-
сокой степенью сплоченности. Состав свердловского правитель-
ства состоял из двух групп. Это технократы, которых было, есте-
ственно, большинство, и политические назначенцы, в том числе
и представители так называемой тюменской группы (Г. Кулаченко,
В. Грипас, А. Кузнецов, П. Креков, А. Орлов).
Методические указания
Семинарское занятие можно провести в двух формах: в форме кругло-
го стола, где студенты могут высказывать свою точку зрения по проблем-
ным вопросам. Подготовка к такому семинару предполагает самостоя-
тельную проработку студентами учебной литературы по теме. Второй ва-
риант – в формате развернутой беседы. Он предполагает выступления
студентов и их обсуждение.
План семинара
1. Структура региональной политической элиты.
2. Этапы становления политической элиты в регионе.
3. Современная политическая элита Свердловской области и ее лидеры.
Темы докладов
1. Значение региональных элит в развитии федеральных программ в
России на современном этапе.
2. Региональные элиты: разновидности, проблематика функциониро-
вания.
3. Этапы эволюции постсоветской политической элиты Свердловской
области.
Контрольные вопросы
1. Назовите основные этапы становления региональной политичес-
кой элиты в Свердловской области.
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2. Охарактеризуйте каждый этап становления региональной поли-
тической элиты.
3. Расскажите о политических лидерах Свердловской области.
Вопросы для обсуждения
1. Как проявляются взаимодействие и взаимосвязь федеральной по-
литической элиты России и властных элит регионов?
2. В чем заключаются сходства и различия политических элит на-
циональных республик и других субъектов РФ?
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Тема  9
НАЦИОНАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА  РОССИИ
Россия является одним из крупнейших многонациональных
государств, которое сложилось на федеративной основе, где про-
живают представители 182 этнических общностей, каждая из ко-
торых обладает отличительными особенностями традиционной,
материальной, соционормативной и духовной культур, в ней исполь-
зуются 239 языков и диалектов.
Необходимо отметить, что преобладающее большинство наро-
дов России на протяжении столетий этнически сформировались
именно на территории страны. В этом смысле все они являются
коренными народами, которые сыграли историческую роль в фор-
мировании российской государственности. Историко-культурный
облик, настоящее и будущее России тесно связаны с такими ее
чертами, как многонациональность и поликонфессиональность.
Можно обозначить два этапа в эволюции государственной на-
циональной политики.
На первом этапе (с 1996 г.) присутствуют элементы мультикуль-
турализма и мультикультурных практик. Мультикультурализм – это
особая идеология и практика, содержанием которой являются со-
хранение и поддержка культурной самобытности различных этни-
ческих групп. Иными словами, мультикультурализм есть проводи-
мая властями той или иной страны политика, направленная на раз-
витие и сохранение в отдельно взятой стране культурных различий,
и обосновывающая такую политику теория или идеология.
Закон «О языках народов РФ» от 25 октября 1991 г. устанавли-
вает равноправие языков народов РФ и гарантирует всем ее наро-
дам, независимо от их численности, равные права на сохранение
и всестороннее развитие родного языка, свободу выбора и исполь-
зования языка общения.
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В той же мультикультурной логике выполнен Закон РФ «Об об-
разовании» от 10 июля 1992 г., где сказано, что «граждане Россий-
ской Федерации имеют право на получение основного общего об-
разования на родном языке» (ст. 6).
Основной закон страны от 12 декабря 1993 г.:
– гарантирует всем народам, проживающим на ее территории,
право на сохранение родного языка, создание условий для его изу-
чения и развития, одновременно наделяя республики правом уста-
навливать свои государственные языки (ст. 68);
– закрепляет право на пользование родным языком, свободный
выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества (ст. 26);
– запрещает пропаганду социального, расового, национального
или языкового превосходства (ст. 29).
Согласно Концепции государственной национальной политики
России, утвержденной 15 июня 1996 г., основные цели государствен-
ной национальной политики состоят, в первую очередь, в обеспече-
нии условий для полноправного социального и национально-куль-
турного развития всех народов России и только потом – в упроче-
нии общероссийской гражданской и духовно-нравственной общности.
Наиболее явным признаком мультикультурной политики явля-
ются национально-культурные автономии (НКА), которые действуют
в соответствии с законом «О национально-культурной автономии»
от 17 июня 1996 г. По нему национально-культурная автономия  –
это объединение граждан РФ, относящих себя к определенной эт-
нической общности, находящейся в ситуации национального мень-
шинства на соответствующей территории, в целях самостоятель-
ного решения вопросов сохранения самобытности, развития язы-
ка, образования, национальной культуры.
В данном законе написаны важные положения:
– Россия обеспечивает социальную, экономическую и право-
вую защиту национальных (родных) языков на территории;
– граждане РФ имеют право на сохранение, развитие нацио-
нального (родного) языка, свободу выбора и использования языка
общения, воспитания и обучения;
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– граждане России, которые относят себя к определенным этни-
ческим общностям, имеют право на получение основного общего
образования на национальном (родном) языке и на выбор языка
воспитания и обучения в рамках возможностей, которые предостав-
ляются системой образования.
Кроме того, отмечено, что федеральные и региональные орга-
ны государственной власти:
1) обеспечивают проведение государственной политики, которая
направлена на сохранение и развитие национальных (родных) языков;
2) оказывают организационную и иную поддержку национально-
культурным автономиям в разработке и реализации государствен-
ных программ в области сохранения и развития национальных (род-
ных) языков.
На втором этапе (с 2012 г.) преобладает модель интеграции.
Интеграция – такая модель национальной политики, когда разные
этнические группы сохраняют свои, присущие только им исходно
культурные особенности, но в то же время объединяются в единое
общество на другом основании. Под интеграцией понимается про-
водимая властями национальная политика, основанная на сниже-
нии роли этнических различий через стимулирование роста обще-
национальной идентичности, которая объединяет составляющие
население государства различные этнические группы при помощи
институтов гражданства.
Согласно Стратегии государственной национальной политики
России на период до 2025 г. целями государственной националь-
ной политики Российской Федерации являются:
а) упрочение общероссийского гражданского самосознания и ду-
ховной общности многонационального народа Российской Федера-
ции (российской нации);
б) сохранение и развитие этнокультурного многообразия наро-
дов России.
Государственная программа «Реализация государственной на-
циональной политики» от 29 декабря 2016 г. направлена в первую
очередь на укрепление единства российской нации, а во вторую –
на этнокультурное развитие многонационального народа РФ.
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В программной статье В. В. Путина «Россия: национальный
вопрос» написано: «Мы многонациональное общество, но мы еди-
ный народ… Нам необходима стратегия национальной политики,
основанная на гражданском патриотизме. Любой человек, живущий
в нашей стране, не должен забывать о своей вере и этнической
принадлежности. Но он должен прежде всего быть гражданином
России и гордиться этим. Никто не имеет права ставить нацио-
нальные и религиозные особенности выше законов государства»1.
Президент России В. В. Путин одобрил идею принятия закона
о российской нации, который имеет целью интегрировать этничес-
ки и культурно отличающиеся народы, сформировать массовые
представления о российской идентичности, консолидировать этни-
чески разнообразное население вокруг общих ценностей и целей.
Ключевыми проблемами в сфере состояния межэтнических от-
ношений являются:
– недостаточный уровень выраженности гражданской обще-
российской идентичности. Российское политическое руководство
обозначило курс на формирование гражданской общероссийской
идентичности. В настоящее время формирование общеграждан-
ской идентичности происходит преимущественно посредством про-
паганды патриотических ценностей. Построение общероссийской
идентичности сегодня в основном происходит путем обращения
в прошлое. В постсоветский период позитивное самоутверждение
русских осуществлялось главным образом за счет мифологизации
и героизации прошлого своего народа. В настоящее время действие
этого фактора только усиливается. Таким образом, необходим по-
иск новых объединяющих начал для многонационального и мно-
гоконфессионального народа РФ, который бы строился не толь-
ко на общем историческом прошлом, но и предполагал «общее»
в будущем;
– этнополитический и религиозно-политический радикализм
и экстремизм, в том числе в молодежной среде;
1 Владимир Путин. Россия: национальный вопрос // Независимая газета.
23.01.2012 [Электронный ресурс]. URL: http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_
national.html (дата обращения: 02.06.2018).
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– тяжелое социокультурное самочувствие русского народа
на фоне этнической мобилизации других этнических сообществ
и рост числа мигрантов, неудовлетворенность его этнокультурных
потребностей;
– рост националистических настроений в среде русской моло-
дежи;
– отсутствие общественного согласия по вопросу базовых цен-
ностей российского общества, незначительная роль традиционных
(в том числе семейных и религиозных) ценностей в жизни совре-
менного россиянина на фоне роста активности как традиционных,
так и новых религиозных организаций;
– попытки реализации на территории страны ряда геополити-
ческих проектов в интересах отдельных зарубежных государств,
этнических или религиозных сообществ и направленных на деста-
билизацию общественно-политической ситуации в России вплоть
до распада государства по этническому или религиозному принципу.
Ключевыми проблемами в сфере реализации государственной
национальной политики являются:
– отсутствие четко выраженных концептуальных подходов к реа-
лизации государственной национальной политики, несоответствие
действующей Концепции государственной национальной полити-
ки России современным вызовам и угрозам, отсутствие региональ-
ных концептуальных документов, которые определяют основные
направления реализации государственной национальной политики
в субъектах Федерации;
– недостаточный уровень межведомственной и межуровневой
координации в сфере реализации государственной национальной
политики, включая профилактику экстремизма и раннее предупреж-
дение межнациональных конфликтов в российских регионах. Не-
достаточная согласованность и координация действий всех уров-
ней власти при реализации стратегии приводят к сложностям в рас-
пределении полномочий и ответственности руководителей и иных
должностных лиц государственных и муниципальных органов в сфе-
ре профилактики и пресечения межнациональной и межконфессио-
нальной напряженности и конфликтов. Недостаточно налажено
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взаимодействие региональных органов исполнительной власти и миг-
рационных служб. Кроме того, недостаточно внимания уделяется воп-
росам сотрудничества с иными правоохранительными службами;
– неэффективность реализации государственной национальной
политики на местном уровне. Одной из причин проблемности в сфере
межнациональных отношений является неэффективная нацио-
нальная политика в регионах. В региональных органах исполнитель-
ной власти структурные подразделения, которые несут ответствен-
ность за участие в реализации государственной национальной по-
литики, существенно различаются в функциональном отношении.
Так, в Свердловской области этим занимается Управление по меж-
национальным отношениям Департамента внутренней политики
губернатора Свердловской области и правительства Свердловской
области. В администрации Екатеринбурга существует только Кон-
сультативный совет, т. е. совещательный орган, который работает
под председательством главы администрации города Екатеринбурга
и рассматривает актуальные вопросы, которые касаются гармони-
зации межнациональных отношений, взаимодействия с нацио-
нальными общественными объединениями, сохранения нацио-
нальной самобытности, развития национальных культур народов,
проживающих в Екатеринбурге, повышения уровня культурно-про-
светительской работы среди населения. Проводниками этой работы
на местах являются муниципальные дошкольные образовательные
учреждения (МДОУ), муниципальные образовательные учрежде-
ния средней образовательной школы (МОУ СОШ) и муниципаль-
ные учреждения дополнительного образования детей (МУДОД).
Как правило, основными видами деятельности органов власти
в сфере межэтнических отношений являются организация и прове-
дение фестивалей и выставок, демонстрирующих национально-
этническую культуру, с привлечением национально-культурных ав-
тономий и иных общественных организаций, занимающихся нацио-
нальной проблематикой. В результате реализацией национальной
политики на местах занимаются органы и учреждения, которые
не обладают ни соответствующей квалификацией, ни финансами,
ни четко прописанными полномочиями;
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– отсутствие на федеральном и региональном уровне системы
мониторинга и прогнозирования состояния межэтнических отно-
шений, а также оперативного реагирования на рост межэтнической
и межконфессиональной напряженности. Работа над системой мо-
ниторинга была начата в 2015 г. В октябре 2017 г. утверждено по-
ложение о системе мониторинга. Цели создания и функциониро-
вания системы мониторинга таковы:
а) обеспечение условий для решения задач, которые направле-
ны на своевременное выявление конфликтных и предконфликт-
ных ситуаций в сфере межнациональных и межконфессиональных
отношений;
б) обеспечение возможности оперативного реагирования на воз-
никновение конфликтных и предконфликтных ситуаций в сфере
межнациональных и межконфессиональных отношений в россий-
ских регионах и в муниципальных образованиях;
в) принятие эффективных управленческих решений в сфере реа-
лизации государственной национальной политики.
Система мониторинга дает возможность отслеживать в интер-
нете публикации националистического характера и возможные по-
следствия от того или иного происшествия, которое может эска-
лироваться и привести к возможным криминальным событиям,
разборкам, конфликтам на экономической почве, которые могут при-
нимать межнациональную окраску;
– отсутствие квалифицированных кадров, специалистов в об-
ласти межнациональных отношений. Нужны профессионально
подготовленные, грамотные специалисты в сфере межэтнических
и межконфессиональных отношений, которых в данный момент,
к сожалению, не хватает. В 2018 г. в УрФУ был открыт прием
студентов на магистерскую программу «Профилактика экстремиз-
ма в молодежной среде», которая направлена на подготовку спе-
циалистов по профилактике и предотвращению экстремистских
проявлений;
– недостаток или полное отсутствие финансовых ресурсов
для реализации эффективной государственной национальной по-
литики на региональном и муниципальном уровнях.
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Институты национальной политики в России
С 2004 по 2011 г. единственным подразделением в структуре
федеральных органов исполнительной власти, которое занималось
вопросами национальной политики, был Департамент межнацио-
нальных отношений Министерства регионального развития. В его
состав входили отдел этнокультурного развития, отдел по взаимо-
действию с российским казачеством, отдел анализа межнациональ-
ных и этноконфессиональных отношений и отдел по реализации го-
сударственной программы по оказанию содействия добровольно-
му переселению соотечественников. Основными направлениями
деятельности этого департамента были мониторинг ситуации в сфе-
ре межнациональных отношений и публикация аналитических ма-
териалов по итогам мониторинга.
С 2015 г. работает Федеральное агентство по делам националь-
ностей (ФАДН), которое является федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим следующие функции:
– вырабатывает и реализует государственную национальную
политику, занимается нормативно-правовым регулированием и ока-
зывает государственные услуги в сфере государственной нацио-
нальной политики;
– осуществляет меры, направленные на укрепление единства
многонационального народа РФ (российской нации), обеспечение
межнационального согласия, этнокультурного развития народов
России, защиты прав национальных меньшинств и коренных мало-
численных народов России.
5 июня 2012 г. учрежден Совет по межнациональным отноше-
ниям при Президенте РФ, основная задача которого состоит в под-
готовке для главы государства предложений по определению и раз-
витию приоритетных направлений государственной национальной
политики.
Методические указания
Семинарское занятие можно провести в форме круглого стола, где
студенты выскажут свою точку зрения по проблемным вопросам. Под-
готовка к такому семинару предполагает самостоятельную проработку
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учебной литературы по теме. Второй вариант – в формате развернутой
беседы, которая предполагает выступления студентов и их обсуждение.
План семинара
1. Предпосылки становления национальной политики в современ-
ной России.
2. Национально-территориальное устройство РФ.
3. Этапы становления национальной политики.
4. Стратегия государственной национальной политики в России.
Темы докладов
1. ФАДН и его роль в реализации государственной национальной по-
литики РФ.
2. Факторы межнационального согласия в РФ.
3. О роли национально-культурных объединений России в реализа-
ции Стратегии государственной национальной политики РФ.
Контрольные вопросы
1. Что такое нация? Чем нация отличается от этноса?
2. В чем отличие Концепции государственной национальной поли-
тики 1996 г. от Стратегии государственной национальной политики?
3. Назовите проблемы реализации государственной национальной
политики.
Вопросы для обсуждения
1. Какой должна быть национальная политика в России?
2. Можно ли решить в России извечный национальный вопрос иным,
не радикально-революционным способом?
Список рекомендованной литературы
О с н о в н а я
Дробижева Л. М.  Гражданская идентичность как условие ослабле-
ния этнического негативизма / Л. М. Дробижева // Мир России. – 2017. –
Т. 26, № 1. – С. 7–31.
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мере этнических общин Краснодарского края) / К. С. Григорьева // Мир
России. – 2017. – Т. 26, № 1. – С. 81–102.
Д о п о л н и т е л ь н а я
Дмитриев А. В. Мигранты в новой среде : практики взаимодействия /
А. В. Дмитриев, Г. А. Пядухов. – М. : Альфа-М, 2011. – 96 с.
Российская идентичность и тенденции в межэтнических установках
за 20 лет реформ // Россия реформирующаяся : ежегодник – 2011 / отв. ред.
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Тема  10
РЕАЛИЗАЦИЯ  НАЦИОНАЛЬНОЙ  ПОЛИТИКИ
В  СВЕРДЛОВСКОЙ  ОБЛАСТИ
Большой Урал выделяется этническим, мультикультурным
и поликонфессиональным многообразием, что обусловлено распо-
ложением Уральского региона  на пересечении двух мировых циви-
лизаций – Запада и Востока. Следствием этого стала универсаль-
ность культурного развития региона. Культура Урала изначально
формировалась как поликультурная, так как представляла собой
коллективное культурное творчество финно-угорского, тюркского
и индоиранского этносов. Вместе с тем, региональное культурное
многообразие дополнялось разнообразием религиозной картины
мира: христианской (православной), мусульманской (суннитской),
традиционно-языческой. Однако несмотря на это, культура Урала
представляет собой пример толерантного отношения народов, на-
селяющих регион, друг к другу.
В настоящий период одним из богатейших по этническому со-
ставу регионов Большого Урала является Средний Урал, оформ-
ленный в административно-территориальном плане как Свердлов-
ская область с центром в Екатеринбурге. В регионе проживают
представители более 160 национальностей (табл. 5). Несмотря
на это, Средний Урал традиционно является регионом межэтни-
ческого мира и согласия. Свердловская область – один из самых
поликонфессиональных субъектов Российской Федерации, здесь
действуют более 740 религиозных организаций.
Три культуры обусловили этнокультурную специфику Среднего
Урала: финно-угорская (манси, удмурты, марийцы, мордва), тюркская
(татары и башкиры) и славянская (русские, украинцы, белорусы).
Две религии являются традиционными для региона: право-
славное христианство и ислам суннитского толка. Следует отме-
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тить также, что в Свердловской области проживает народ, который
избежал как христианизации, так и исламизации, сохранивший древ-
нее религиозно-мифологическое мировоззрение – язычество – это
марийцы.
Еще одной отличительной особенностью этнокультурных про-
цессов у народов Среднего Урала является межэтническое взаимо-
действие. Оно стало одним из важных факторов складывания спе-
цифики традиционной культуры и языка. Таким образом, народы
Свердловской области создали яркие и уникальные комплексы тра-
диционной культуры. Многовековая культура народов Среднего
Урала представляет собой важную часть историко-культурного на-
следия и выступает ресурсом дальнейшего развития территории.
Вышеназванные особенности этнополитической ситуации
в Свердловской области можно объяснить несколькими факторами.
Русские
Татары
Украинцы
Башкиры
Марийцы
Немцы
Азербайджанцы
Удмурты
Белорусы
Армяне
Таджики
Т а б л и ц а  5
Наиболее крупные этнические общности
Свердловской области
Национальность Доля, %
90,6
3,5
0,87
0,77
0,59
0,37
0,35
0,34
0,29
0,28
0,27
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Первый фактор – исторический. Особенности государствен-
ной и народной колонизации, которая началась в XVII в., советской
индустриализации, эвакуации промышленности и населения на Урал
во время Великой Отечественной войны привели к интенсифика-
ции кроссэтнической коммуникации на территории Урала. Можно
сказать, что Свердловская область представляет собой транзит-
ную территорию, которая определила специфику регионального
«национального котла». Однако в нем не «сплавилась», не исчезла
этничность, а была сформирована особая региональная идентич-
ность: «уральцы» – толерантный вариант идентичности внутрен-
ней колонии.
Фактор второй – криминальный. На Урал, особенно в совет-
ские время (в Свердловскую область), ссылались криминальные
элементы. Пенитенциарная система также является дополнитель-
ным импульсом межэтнической коммуникации.
Фактор третий – экономический. Свердловская область – один
из наиболее динамично развивающихся российских регионов. Про-
цессы экономической и технологической модернизации определя-
ют усиление кроссэтнической коммуникации и способствуют эт-
нической толерантности в процессе решения общих задач регио-
нального социально-экономического развития.
Четвертый фактор – политический. Со стороны общества –
это отличительные черты региональной политической культуры
(рациональность и прагматизм, интенция к модернизации, опреде-
ленный региональный мессианизм – служение России, ее опора).
Со стороны властей – это проведение толерантной национальной
политики. Деятельность региональных органов государственной
власти направлена на укрепление социально-экономического и куль-
турного сотрудничества этнических групп и организаций, на удов-
летворение этнокультурных потребностей, предотвращение меж-
национальных конфликтов, преодоление этнической нетерпимости,
а также препятствование разжиганию межнациональной и меж-
конфессиональной вражды.
Свердловская область позиционируется как этнотолерантный
регион, где отношения между различными национальными груп-
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пами базируются на взаимном уважении и признании. Субъектом
такого позиционирования выступают представители региональ-
ных политических институтов, в дискурсе которых постоянно под-
черкивается особая этнотолерантность местных жителей. Высшие
должностные лица области оценивают полиэтничность как выгод-
ное преимущество, а не как «головную боль». Средства массовой
информации являются посредником, который транслирует соот-
ветствующий дискурс.
Аналогичную позицию занимает и уполномоченный по пра-
вам человека Свердловской области Т. Г. Мерзлякова. Факты на-
рушения прав человека, которые связаны с этнической принадлеж-
ностью, представляют собой скорее эксцессы, а не проявление не-
кой закономерности, нарастающей тенденции.
Пятый фактор – коммуникативный. Он связан со спецификой
отношений между различными национальными общностями и от-
дельными индивидами. Речь идет о толерантности. Степень ее
проявления на Среднем Урале является максимально высокой.
Качественная характеристика этнотолерантности предполагает
выделение ее отношений:
1) между группами автохтонных жителей разной этнической
принадлежности;
2) между различными этническими группами автохтонных
жителей и новыми мигрантами.
В Свердловской области создаются благоприятные условия
для развития духовной культуры, национальных обычаев и тради-
ций народов Уральского региона. Региональные органы исполни-
тельной власти оказывают активную поддержку тем обществен-
ным объединениям, которые участвуют в работе по развитию эт-
нических культур и профилактике экстремизма. Особое внимание
уделяется организации работы по гармонизации межэтнических
и межконфессиональных отношений. Эта работа имеет системный
характер, т. е. ей занимаются как на областном уровне, так и в каж-
дом муниципальном образовании. При реализации на территории
области Стратегии государственной национальной политики РФ
руководители региона особое внимание уделяют разработке норма-
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тивно-правовых актов, комплексных программ, взаимодействию
с национально-культурными автономиями и организациями, рабо-
те с органами МСУ.
В Свердловской области с 2002 г. действует Консультативный
совет по делам национальностей, который возглавляет губернатор
Свердловской области. Совет является совещательным органом.
Он образован для взаимодействия национально-культурных объеди-
нений с областными исполнительными органами государственной
власти и органами МСУ по выработке и реализации национальной
политики на территории Свердловской области. Обозначим две
основные задачи совета:
1) участие в подготовке проектов программ, нормативно-пра-
вовых актов, других решений и рекомендаций, которые затрагива-
ют права и законные интересы граждан, относящих себя к опреде-
ленным этническим общностям;
2) стимулирование поддержания на территории области ста-
бильной обстановки в сфере межнациональных отношений, укреп-
ление доверия и дружбы между различными этносами.
С 2014 г. образована постоянно действующая рабочая группа
по гармонизации межнациональных и этноконфессиональных от-
ношений в Свердловской области. На ее заседаниях особое вни-
мание уделяется работе органов МСУ по профилактике межнацио-
нальных и межконфессиональных конфликтов и предконфликтных
ситуаций.
В регионе функционирует развитая сеть учреждений культуры,
образования, науки, деятельность которых направлена и на укреп-
ление гражданского единства, гармонизацию межнациональных
отношений. Активную деятельность также ведут такие государ-
ственные учреждения культуры, как Дворец народного творчества,
Центр традиционной народной культуры Среднего Урала, Ураль-
ский центр народного искусства и т. д.
Таким образом, в Свердловской области сохраняется благо-
приятный климат межнациональных (кроссэтнических) и межкон-
фессиональных отношений. Вместе с тем существуют риски, кото-
рые связаны с возникновением этнического и религиозного экстре-
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мизма. Это обусловлено как общероссийскими, так и местными
проблемами, среди которых:
1) размывание традиционных нравственных ценностей наро-
дов России, проживающих на территории Среднего Урала;
2) недостаточность образовательных и культурно-просвети-
тельских мер по формированию общероссийской гражданской иден-
тичности, воспитанию культуры межнационального общения, изу-
чению истории и традиций народов России, их опыта солидарнос-
ти в укреплении государства и защиты общего Отечества;
3) распространенность негативных стереотипов в отношении
некоторых народов;
4) недостаточный уровень межведомственной и межуровне-
вой координации в сфере реализации государственной националь-
ной политики, включая профилактику экстремизма и раннее пре-
дупреждение межнациональных (межэтнических) конфликтов;
5) рост националистических настроений в среде различных эт-
нических сообществ;
6) низкая социальная адаптация трудовых мигрантов к услови-
ям принимающего сообщества;
7) неудовлетворенность части общества положением дел в сфе-
ре конфессиональных и межрелигиозных отношений;
8) недостаточная подготовленность представителей органов
государственной власти, прежде всего органов МСУ, в вопросах
прогнозирования и предупреждения межэтнических, межконфес-
сиональных противоречий и конфликтов;
9) наличие факторов, которые имеют глобальный или транс-
граничный характер, таких как проблемы беженцев и вынужден-
ных переселенцев, незаконная миграция, экспансия международ-
ного терроризма и религиозного экстремизма, международная ор-
ганизованная преступность.
Средний Урал позиционирует себя как мультинациональный
и поликонфессиональный регион. Этнический фактор нашел ши-
рокое отражение в различных программах и мероприятиях, кото-
рые проводятся правительством области и властями уральской сто-
лицы в этнокультурной сфере. Руководители ряда НКА представ-
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лены в Консультативном совете по делам национальностей Сверд-
ловской области, общественных советах при различных органах
региональной государственной власти. Ведется активная работа
по популяризации традиций народов, проживающих на террито-
рии Среднего Урала. Ежегодно проводится День народов Урала,
который включает в себя различные мероприятия: концертные вы-
ступления коллективов, представляющих различные этнические
группы, научные семинары и выставки. День народов Урала заво-
евал большую популярность у населения Екатеринбурга и получа-
ет широкое освещение в средствах массовой информации. В Сверд-
ловском областном краеведческом музее представлена постоян-
ная экспозиция, посвященная истории и культуре народов Урала.
В регионе сложилась традиция проведения праздников разных на-
циональностей и религий. Особенно широко отмечаются право-
славные, мусульманские и иудейские праздники, традиционные
национальные праздники народов Урала: Сабантуй, Масленица,
Навруз и др.
Региональные власти ведут весьма эффективную работу по пре-
одолению конфликтов, дискриминации и ксенофобии на националь-
ной или религиозной почве. В частности, за последнее время про-
изошло улучшение освещения национальной проблематики в СМИ.
Информационные материалы стали гораздо корректнее, информа-
ционные поводы для их создания – более позитивными. Это стало
возможным благодаря регулярным совещаниям с редакторами СМИ
и обучающим семинарам для журналистов, на которых обсужда-
ются принципы корректного освещения этнической тематики. До-
статочно корректными можно назвать материалы, посвященные
религиозной проблематике.
Методические указания
Практическое занятие по данной теме планируется провести в форма-
те семинара-диспута. Такой вид работы в группе имеет ряд достоинств.
Кроме задач, обычно реализуемых на семинаре, эта форма наиболее удоб-
на для выработки у магистрантов навыков вести полемику. Вопросы, вы-
носимые на подобные семинары, должны всегда иметь теоретическую
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и практическую значимость. Диспут может быть вызван преподавателем
в ходе занятия или заранее запланирован. В ходе спора у студентов фор-
мируются быстрота мыслительной реакции, находчивость, а главное – уме-
ние отстаивать собственную точку зрения.
План семинара
1. История становления многонационального Урала.
2. Этнонациональная структура населения Свердловской области.
3. Субъекты этнонациональной политики Свердловской области.
Темы докладов
1. Особенности и причины этнонациональной структуры населения
Свердловской области.
2. Стратегия национальной политики в Свердловской области: основ-
ные положения, идеология, перспективы.
3. Проблемы адаптации мигрантов в Свердловской области.
Контрольные вопросы
1. Какие тенденции развития межнациональных отношений наблю-
даются в Свердловской области?
2. Назовите внешние и внутренние факторы региональной миграции.
3. В чем особенности национальной политики в Свердловской области?
Вопросы для обсуждения
1. Межнациональный мир на Среднем Урале: правда или вымысел?
2. Каков ваш прогноз развития межнациональных отношений в Сверд-
ловской области?
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Тема  11
ЭВОЛЮЦИЯ  ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ
КОНЦЕПЦИЙ  РОССИИ
Внешняя политика России как на теоретико-методологичес-
ком уровне, так и на уровне внешнеполитической практики, харак-
теризуется изменчивостью. Можно обозначить несколько этапов
в эволюции российских внешнеполитических доктрин.
Первый этап (1991–1995) – период прозападного внешнеполи-
тического курса страны, доминирования концепции «возвращения
России в мировую цивилизацию». Данный этап непосредственно
связан с деятельностью А. В. Козырева на посту министра ино-
странных дел. Если кратко охарактеризовать суть его доктрины,
то она состояла в ориентации на западные страны. Стратегичес-
кое партнерство с США и государствами Западной Европы вытес-
нило отношения с восточными и африканскими странами. Глав-
ным внешнеполитическим лозунгом российских либералов и де-
мократов конца 1980-х – начала 1990-х гг. был тезис интеграции
и возвращения: Россия обязана вновь стать «нормальной», «циви-
лизованной» страной, частью международного сообщества, пол-
ноправным участником его важнейших институтов. Она, по мне-
нию отечественных либералов, представляла собой неотъемлемую
часть западной цивилизации, которая проходила все те же этапы
развития вплоть до Октябрьской революции. Таким образом, Рос-
сию необходимо вернуть обратно в «лоно Запада» посредством
радикальных политико-экономических реформ, которые ликвиди-
руют все элементы советского строя. Козырев утверждал, что надо
изменить саму систему ценностей в стране: с коллективизма –
на превосходство индивидуализма и свободного рынка в обществе
и государстве. В результате всего этого должно развиться «есте-
ственное партнерство» со странами Запада, и Россия войдет в груп-
пу экономически развитых государств, таких как Франция, Герма-
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ния и США в течение 10–12 лет. Брюссель и Вашингтон рассмат-
ривались в качестве «естественных союзников» для Москвы. Вто-
рым шагом на пути интеграции в «сообщество цивилизованных
государств» должно было стать вхождение страны в основные
трансатлантические экономические, политические и военные инс-
титуты и организации, например, ЕС, ОБСЕ, НАТО, МВФ, Боль-
шую семерку. Российские политики-демократы считали, что Моск-
ва во время холодной войны пострадала как от изоляции от Запада,
так и от тяжести «советской империи». Они думали, что бывшие
советские республики «высасывали» ресурсы из России, и она была
чем-то вроде внутренней колонии Советского Союза. Таким обра-
зом, А. Козырев и другие демонстрировали явный внешнеполити-
ческий интерес к Западу и старались как можно меньше взаимо-
действовать с бывшими советскими республиками. В духе либе-
рализма Козырев сформулировал национальный интерес, который,
по его мнению, заключался в преобразовании России в свободное,
независимое государство, формировании демократических инсти-
тутов, становлении эффективной экономики, гарантировании прав
и свобод всех россиян, стремлении сделать жизнь нашего народа
богатой как материально, так и духовно.
Подводя итог, можно сказать, что на первом этапе Москва про-
водила четко выраженную проевропейскую политику. Россия рас-
сматривала страны Запада не только как партнеров, но и как союз-
ников, она разделяла с Западом основополагающие внешнеполити-
ческие принципы: главенство демократических прав и личности.
На втором этапе (1996–2000) изменился вектор российской
внешней политики. Концепция Е. М. Примакова, который возглавлял
МИД РФ в этот период, в корне отличалась от доктрины А. В. Ко-
зырева. «Доктрина Примакова» базировалась на трех основных
принципах.
Первый – приоритет российских интересов и отказ от роли
«младшего партнера» в отношениях с США в частности и Запа-
дом в целом, не допуская при этом обострения отношений. Прима-
ков выступал против появления новых разделительных линий
в Европе, попыток превращения Североатлантического альянса
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в ось новой мировой системы, занимал жестко негативную пози-
цию в отношении расширения НАТО на пространство бывшего
и уже распавшегося Варшавского договора.
Второй принцип – установление многополярного мира и про-
ведение многовекторной внешней политики. Отсюда попытки соз-
дания «оси Москва – Пекин – Дели», независимая линия в отноше-
нии Ирана, Ирака и Югославии.
Наконец, третий принцип – «разноскоростная» интеграция
на постсоветском пространстве, формирование интеграционного
ядра из наиболее заинтересованных в этом проекте стран.
Можно сказать, что Е. М. Примаков ввел евразийский концепт
во внешнюю политику России, который включал ряд положений.
Во-первых, представление о том, что Россия в силу своего геогра-
фического фактора играет роль своеобразного моста между Запа-
дом и Востоком. Это дает ей преимущество в разнообразных тран-
зитных коммуникациях. Во-вторых, особое значение приобретает
идея многовекторной дипломатии, когда страна не вовлекается
в жесткие рамки союзнических обязательств перед другим госу-
дарством, а выстраивает свою внешнеполитическую стратегию
исходя из прагматичного понимания национальных интересов и от-
стаивая свою национальную безопасность. Наконец, основой «евра-
зийства» признается многополюсная модель мирового порядка, в ко-
торой Россия, как лидер СНГ, выступала как отдельный «полюс».
Таким образом, к середине 1990-х гг. Москва практическим
путем выработала более или менее приемлемый для себя в тех
внешнеполитических условиях вариант поведения на междуна-
родной арене. Суть стратегии была следующей: проведение само-
стоятельного, независимого курса внешней политики на всех гео-
графических направлениях без прерывания отношений со стра-
нами Запада. Эту линию поведения России в мире эксперты свя-
зывают с деятельностью на посту министра иностранных дел РФ
Е. М. Примакова.
Третий этап (2000–2007) в российской внешней политике мож-
но назвать периодом самоутверждения. Кремль отказался от усилий
в направлении интеграции в западное сообщество. Москва сосре-
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доточилась на укреплении собственных великодержавных пози-
ций. В. В. Путин уже оставил надежды на то, что Россия станет
частью расширенного Запада. Он начал разрабатывать независи-
мый курс, который основан на национальных интересах, а не на-
целен на интеграцию в состав Запада. Вскоре Путин начал резко
и публично выступать против мировой гегемонии США: доказа-
тельство тому – его речь на Мюнхенской конференции по вопро-
сам безопасности в 2007 г., в которой был подвергнут резкой крити-
ке миропорядок, сложившийся после окончания холодной войны.
С приходом на пост Президента РФ Д. А. Медведева во внеш-
ней политики России начался новый этап. Обозначим главные по-
ложения и принципы российского внешнеполитического курса
этого периода.
Во-первых, преемственность по отношению к внешней полити-
ке В. В. Путина. Это был месседж российскому обществу и миру
в целом, что никаких неожиданностей во внешней политике Рос-
сии, серьезных поворотов и изменений в ранее провозглашенных
внешнеполитических приоритетах ожидать не стоит. Принцип
преемственности означал, что новый президент берет на себя от-
ветственность как за успехи, так и за ошибки и поражения во внеш-
ней политике предыдущего главы государства. Кроме того, он раз-
деляет и поставленную В. В. Путиным амбициозную цель – вывес-
ти к 2020 г. Россию в «пятерку» глобальных лидеров, которые
определяют мировую политику и формируют новый международ-
ный порядок.
Во-вторых, подтверждение ранее заявленных принципов
внешней политики: открытость, предсказуемость, прагматизм, мно-
говекторность и приоритет в твердой защите национальных инте-
ресов при отказе от скатывания в конфронтацию в международ-
ных делах.
В-третьих, внешняя политика была объявлена важнейшим ре-
сурсом и инструментом внутренней политики. В частности, гово-
рилось, что ее целью является создание благоприятных внешних
условий для экономической модернизации и перехода России на ин-
новационный путь развития.
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В-четвертых, Москва была довольна статусом региональной
державы и делала заявку на новую роль и место в современной
мировой политике в качестве мировой державы с глобальными
внешнеполитическими амбициями.
В-пятых, в новом внешнеполитическом курсе был подтвержден
и усилен европейский вектор, который был заявлен как основной.
Д. А. Медведев настойчиво акцентировал тезис об общих ценнос-
тях трех ветвей европейской цивилизации (России, Европейского
союза и США). Из этого следовало, что основной целью являлось
создание усилиями этих стран эффективной системы коллектив-
ной безопасности от Ванкувера до Владивостока и выработка но-
вого всеобъемлющего Договора о европейской (евроатлантичес-
кой) безопасности.
Наконец, Медведев подтвердил приоритетное направление
внешней политики России, всемерное укрепление интеграционных
процессов на постсоветском пространстве и, соответственно, усиле-
ние интеграционного потенциала таких международных структур,
как СНГ, ОДКБ, ЕврАзЭс, Союзного государства России и Бело-
руссии. Он акцентировал внимание на необходимости повышения
эффективности работы с российской диаспорой не только в ближ-
нем зарубежье, но и в мире в целом.
Д. А. Медведев сформулировал пять основополагающих прин-
ципов российской внешней политики («доктрина Медведева»).
Первый принцип – Россия признает первенство основопола-
гающих принципов международного права, которые определяют от-
ношения между цивилизованными народами.
Второй  – мир должен быть многополярным. Однополярность,
с его точки зрения, неприемлема, а доминирование – недопусти-
мо. Россия не могла принять такое мироустройство, в котором все
решения принимаются одной страной, так как подобный мир не-
устойчив и грозит межгосударственными конфликтами.
Третий  – Россия не желает конфронтации ни с одной страной
и не собирается изолироваться. Москва будет развивать дружес-
кие отношения и с Европой, и с Соединенными Штатами Америки,
и с другими государствами мира.
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Четвертый  – абсолютным приоритетом для Москвы была
защита не только прав соотечественников, но и интересов россий-
ского предпринимательского сообщества за границей.
Пятый – у России, как и у других государств мира, есть регио-
ны, в которых находятся жизненно важные интересы. Для Москвы
таким регионом выступает постсоветское пространство.
Таким образом, при Д. А. Медведеве проводилась либераль-
ная внешняя политика, которая была нацелена на улучшение отно-
шений России с Западом. Необходимо подчеркнуть, что европейские
государства рассматривались в качестве главного ресурса россий-
ской экономической и технологической модернизации. Внешняя
политика во время президентства Д. А. Медведева подчинялась
либеральным императивам – идеям, которые были популярны в ее
внешней политике в первой половине1990-х гг. Либеральный век-
тор, которого придерживался Д. А. Медведев, выражался в сосредо-
точенности на Европе, США и Евроатлантике. Эти принципы ли-
беральной внешней политики ориентированы в большей степени
на сближение с государствами-членами Европейского союза и США.
При В. В. Путине (с 2012 г. и по настоящее время) начался
этап, связанный с радикальным изменением курса российской внеш-
ней политики. Его главной задачей стало обретение Россией «пол-
ного» суверенитета. На практике это означает однозначный разрыв
Москвы с международной системой в той неофициальной, но об-
щепринятой трактовке ее сути, которая сложилась после оконча-
ния холодной войны. Россия открыто бросила вызов однополярно-
му миру, Соединенным Штатам посредством создания препятствий
на пути политики США по распространению демократии и отказа-
лась подчиняться нормам и механизмам, которые разработал и внед-
ряет Запад и по которым он же выступает в роли арбитра.
Россия хочет быть современной великой державой в рамках
миропорядка, организованного вокруг нескольких региональных
полюсов и поддерживаемого ими совместно. Данное представле-
ние об идеальном мироустройстве напоминает просвещенную
«мировую олигархию», которая основана на коллективных действиях
и сотрудничестве нескольких великих держав. Можно сказать, что
106
Москва последовательно отдает предпочтение идее «мирового со-
вета директоров». В качестве примера можно привести «большую
тройку» в годы Второй мировой войны. Россия готова согласиться
на то, что место председателя этого «совета директоров» – перво-
го среди равных – достанется США в обмен на вхождение в этот
совет и признание ее сферы интересов.
Главное, что заботит Москву во внешней политике Вашингто-
на, – это игнорирование ее интересов. Кремль хочет, чтобы Белый
дом признал приоритет российских интересов на всем постсовет-
ском пространстве за исключением государств Балтии, которые
уже вступили в Евросоюз и НАТО. Однако интересам Москвы отве-
чает создание такой международной системы, в рамках которой
ее внешнеполитические приоритеты в этом регионе пользовались
бы первенством по сравнению с интересами любого другого госу-
дарства. В частности, интересам России отвечает отказ США от пла-
нов интеграции Украины и Грузии в НАТО. Москва выступает про-
тив военного присутствия США в государствах – участниках СНГ.
Иными словами, Россию особенно раздражает нежелание Соеди-
ненных Штатов рассматривать постсоветское пространство как
особую территорию, которая находится в сфере влияния России.
В Москве болезненно воспринимают «победу США в холодной
войне». Кремль действительно стремится «переиграть» эпилог хо-
лодной войны, превративший Россию в немощного, беспомощного
великана, фактически «бывшую» великую державу, «подмандат-
ную территорию» Запада. Однако цель Москвы – возвращение
прежнего статуса и влияния, а не утраченных территорий. Россий-
ское руководство хочет, чтобы США признали статус России как
«равного среди равных» в высшем эшелоне международной сис-
темы. Россия требует к себе уважения как к равной.
Москва готова подумать о присоединении к Западу только
в том случае, если бы ей предоставили нечто вроде должности
сопредседателя в западном «клубе» или «членство в Политбюро».
Российское военно-политическое руководство не желает следовать
указаниям из Вашингтона и Брюсселя или подчиняться правилам,
которые они установили без согласования с Москвой.
107
Россия перестала играть по правилам, которые были сформи-
рованы в системе международных отношений после холодной вой-
ны, и открыто бросила вызов гегемонии США. Так, осенью 2015 г.
Москва начала военную операцию в Сирии. Этим шагом Кремль
разрушил монополию Вашингтона на применение силы на между-
народной арене и эффектно вернулся в регион, который покинул
в последние годы существования СССР. Стратегия Москвы со-
стояла в создании таких условий, чтобы ее партнеры, главным об-
разом США, были вынуждены признавать интересы России в об-
ласти безопасности и ее саму – как мировую державу, с которой
следует считаться на международной арене.
Таким образом, если суммировать основные положения и уста-
новки российских концепций внешней политики, то можно выде-
лить ряд черт имиджа России:
– Россия – крупнейшая евразийская держава, которая имеет
национальные интересы не только по периметру своих границ, но
и в отдаленных регионах мира;
– Россия – мировая держава, имеющая свою позицию по всем
главным международным и региональным проблемам;
– внешнеполитические взгляды В. В. Путина базируются на трех
императивах.
Первый императив – это сохранение позиций страны как ядер-
ной сверхдержавы. Важность сохранения паритета России с дру-
гой ядерной сверхдержавой, Соединенными Штатами, объясняет-
ся стремлением Москвы участвовать в переговорах с Вашингто-
ном по вопросам контроля стратегических вооружений.
Второй императив заключается в поддержании статуса Рос-
сии как великой державы.
Третья составляющая – это региональная гегемония. Для дости-
жения этой цели Москва стремится к новой политической, эконо-
мической, военной и культурной интеграции государств постсовет-
ского пространства под руководством России. Согласно внешне-
политической доктрине В. В. Путина стремление к региональной
гегемонии приобрело новое измерение. Речь идет о «финляндиза-
ции» постсоветских государств. В рамках этой схемы Москва остав-
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ляет право своим соседям самостоятельно выбирать свои внутри-
политические и экономические системы, однако сохраняет за со-
бой последнее слово в вопросах их внешней ориентации. Следова-
тельно, Кремль занимает очень жесткую позицию в отношении тех
бывших советских республик, которые стремятся переориентиро-
вать свою внешнюю политику с Москвы на страны НАТО.
Таким образом, в настоящее время можно обозначить следую-
щие внешнеполитические принципы России:
1. Россия не рассматривает больше Запад как партнера, заслужи-
вающего доверия. Упреки и претензии, которые были высказаны
в «мюнхенской речи» 2007 г., не были услышаны и приняты Запа-
дом во внимание. В Кремле считают, что западные партнеры пере-
шли «красную черту», пытаясь втянуть Украину в Североатланти-
ческий альянс, проводят политику сдерживания России, хотя холод-
ная война завершена. В Москве полагают, что реальная политика
Запада состоит в обмане, решения принимаются за спиной России,
а потом ставят Москву перед свершившимся фактом. Россия исхо-
дит исключительно из того, что ее не просто обокрали, а ограбили.
2. Россия не рассматривает больше себя как часть европей-
ской и, тем более, евроатлантической цивилизации. Она не верит
больше в универсальные ценности свободы, прав человека и де-
мократии, как и в любые иные универсальные модели. У России
новая идентичность. Россия – евразийская цивилизация. Россия –
демократия, но особого рода.
3. В Москве считают, что международное право – это больше
не система правил и даже не система координат. Международное
право – это меню, из которого каждая сильная страна выбирает то,
что ей выгодно.
4. Главная область действия «доктрины Путина» – постсовет-
ское пространство в силу «исторического наследия» и стратегичес-
кой безопасности страны. Суверенитет постсоветских государств
отныне является жестко обусловленным – учетом интересов России.
В случае «перехода красной черты» (включения в НАТО и попыток
размещения военных баз) Россия будет действовать: внутренняя
дестабилизация такой страны, референдумы в регионах об отделе-
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нии или даже о присоединении, ввод войск (официально или ано-
нимно, в виде «вежливых зеленых человечков»), постановка лояль-
ного Москве правительства. Готовность перейти от дипломатичес-
ких увещеваний к действиям – главное отличие новой доктрины
(присоединение Крыма – тому свидетельство). В августе 2008 г.
Россия уже продемонстрировала свою готовность действовать.
Методические указания
Практическое занятие по данной теме предлагается провести в фор-
мате заслушивания подготовленных студентами докладов, а также дискус-
сии, обсуждения вопросов по заданной теме с привлечением знаний, по-
лученных на лекциях, из учебно-методической литературы и дополни-
тельных источников информации.
План семинара
1. Либерально-демократическая и реалистическая концепция внеш-
неполитического выбора России.
2. «Доктрина Примакова».
3. Внешнеполитическая доктрина Д. А. Медведева.
4. Внешнеполитические взгляды В. В. Путина.
Темы докладов
1. Место и роль Запада в российских внешнеполитических концеп-
циях.
2. Идеология исключительности в российской внешнеполитической
мысли.
3. Эволюция внешнеполитических концепций российских «партий
власти».
Контрольные вопросы
1. Каковы внешнеполитические взгляды А. В. Козырева?
2. Назовите основные черты «доктрины Примакова».
3. В чем отличие внешней политики России при президенте Д. А. Мед-
ведеве?
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Вопросы для обсуждения
1. Что лежит в основе российской внешней политики: национальные
интересы страны или узкие и личные интересы правящей элиты?
2. Как Россия должна выстраивать свою внешнюю политику?
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Тема  12
МЕЖДУНАРОДНЫЕ  СВЯЗИ
СВЕРДЛОВСКОЙ  ОБЛАСТИ
Участие субъектов РФ в международной деятельности весьма
разнообразно.
Первой формой участия являются разработка и реализация ре-
гиональных программ внешнеторговой деятельности.
Так, на Среднем Урале принята программа «Развитие между-
народных и внешнеэкономических связей Свердловской области
до 2020 года», утвержденная 24 октября 2013 г. постановлением пра-
вительства Свердловской области. Ее задачи:
1) развитие регионального экспортного потенциала и повыше-
ние инвестиционной привлекательности;
2) налаживание взаимодействия с федеральными органами ис-
полнительной власти по вопросам координации международных
и внешнеэкономических связей Свердловской области;
3) координация деятельности региональных органов исполни-
тельной власти в сфере осуществления международных и внешне-
экономических связей.
В программе обозначены основные направления деятельности
региональных органов власти. В качестве таких направлений мож-
но привести:
1) создание благоприятных условий для расширения россий-
ского присутствия на мировых рынках за счет расширения номен-
клатуры экспорта и географии внешнеэкономических и инвестици-
онных связей Свердловской области;
2) оказание государственного содействия предприятиям и ком-
паниям в освоении новых и развитии традиционных рынков, про-
тиводействие дискриминации отечественных инвесторов и экспор-
теров, особенно на рынках наукоемкой продукции и товаров с вы-
сокой степенью обработки;
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3) содействие привлечению иностранных инвестиций в науко-
емкие и другие приоритетные сферы российской экономики.
Второй формой участия являются проведение переговоров и за-
ключение соглашений об осуществлении внешнеэкономической
деятельности с субъектами зарубежных федеративных государств,
административно-территориальными единицами иностранных
унитарных государств, а также – с согласия Правительства РФ –
с органами государственной власти иностранных государств.
На данный момент международное сотрудничество Свердлов-
ской области развивается на основании 39 соглашений о сотрудни-
честве с региональными органами власти и управления 21 зарубеж-
ного государства. Соответствующие договора подписаны с Абха-
зией, Австрией, Арменией, Белоруссией, Болгарией, Венгрией,
Вьетнамом, Грузией, Индией, Италией, Ираном, Казахстаном, Ки-
таем, Молдовой, Польшей, Словакией, Таджикистаном, Узбекиста-
ном, Украиной, Финляндией, Чехией.
Анализ этих соглашений показывает, что соглашения преду-
сматривают сотрудничество в отдельных сферах: культурной, тор-
гово-экономической, научно-технической.
География соглашений выглядит следующим образом. Более
половины таких документов приходится на страны дальнего зару-
бежья. Наибольшее число соглашений подписано с КНР, Венгри-
ей, Польшей, Словакией, Индией, Австрией. Основными партнера-
ми Свердловской области из стран СНГ выступают Украина, Ка-
захстан и Белоруссия.
Третья форма – создание институтов парадипломатии. Под дан-
ным термином можно понимать политические контакты различных
государств, которые складываются через контакты субнациональ-
ных властей не только с торговыми, промышленными или культур-
ными акторами зарубежных стран, но также и со всевозможными
агентами внешних связей национальных правительств (определе-
ние И. Духачека). К институтам парадипломатии относят учреж-
дения, помогающие налаживать и развивать международные свя-
зи субнациональных акторов (регионов).
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В составе регионального правительства функционирует Минис-
терство международных и внешнеэкономических связей. Его глав-
ные задачи состоят в следующем:
– оказывать содействие предприятиям в развитии внешнеэко-
номических связей;
– разрабатывать и реализовывать областные внешнеэкономи-
ческие программы, развивать международное сотрудничество;
– содействовать привлечению иностранных инвестиций и раз-
витию инфраструктуры внешнеэкономической деятельности.
В других субъектах РФ, входящих в УрФО (за исключением
ЯНАО), отраслевых органов исполнительной власти нет. Так, в Че-
лябинской области существует Управление внешнеэкономических
связей в рамках Министерства экономического развития. Такая
же ситуация в ХМАО, где в рамках Департамента общественных
и внешних связей функционирует Управление по внешним связям,
занимающееся международным сотрудничеством и сотрудниче-
ством с регионами России и странами СНГ. В Курганской области
в структуру Департамента экономического развития входит отдел
международных и межрегиональных связей. В Тюменской облас-
ти отдел внешних и межрегиональных связей входит в Управление
инвестиционной политики Департамента инвестиционной поли-
тики и государственной поддержки предпринимательства.
В рамках Свердловского областного фонда поддержки пред-
принимательства действует «Центр координации поддержки экс-
портно-ориентированных субъектов малого и среднего предприни-
мательства (Международный центр)», или Международный центр
малого и среднего предпринимательства. Его задача состоит в том,
чтобы содействовать выходу экспортно-ориентированных субъек-
тов малого и среднего предпринимательства на иностранные рын-
ки, а также в привлечении иностранных инвестиций на территорию
Свердловской области. Он учрежден для развития экспортной дея-
тельности с целью расширения рынков сбыта и увеличения объемов
производимых на территории региона товаров (услуг). Основная
работа Центра заключается в том, чтобы проводить консультации
для субъектов малого и среднего предпринимательства Свердлов-
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ской области, которые заинтересованы в выходе на новые рынки
иностранных государств. Международный центр занимается орга-
низацией бизнес-миссий: деловых поездок на крупные мировые
форумы, выставки, в рамках которых участники посещают зару-
бежные компании, обмениваются опытом и находят новых парт-
неров и клиентов. 
В настоящий период региональным правительством рассмат-
ривается вопрос создания специализированной организации – «Ре-
гионального центра поддержки экспорта Свердловской области» –
с целью развития экспортной деятельности региона.
Институтом парадипломатии был функционирующий в 1994–
2009 гг. при МИД РФ Консультативный совет субъектов РФ по меж-
дународным и внешнеэкономическим связям, учрежденный в целях
совершенствования механизма координации международных и внеш-
неэкономических связей регионов в интересах обеспечения единой
политической линии Российского государства в отношениях с зару-
бежными странами и международными организациями. Основной
задачей Консультативного совета было оказание консультативной,
информационной и методологической помощи субъектам РФ по раз-
витию ими международных и внешнеэкономических связей. Рабо-
та Консультативного совета велась в следующих областях:
– экспертная оценка проектов нормативных документов, рег-
ламентирующих международные и внешнеэкономические связи
субъектов Федерации;
– разработка рекомендаций по повышению эффективности меж-
дународных и внешнеэкономических связей субъектов Федерации;
– информирование руководящих органов субъектов Федерации
по вопросам международной деятельности, напрямую затрагиваю-
щим интересы российских регионов;
– систематизация, обобщение и распространение позитивного
опыта взаимодействия региональных и федеральных органов влас-
ти в сфере международных и внешнеэкономических связей;
– разработка рекомендаций по совершенствованию системы
подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров
министерств и ведомств субъектов Федерации, занимающихся воп-
росами международных связей.
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Представлять регион в Консультативном совете мог глава ре-
гиона, его заместитель, министр (начальник управления) по внеш-
ним связям, региональный представитель в Москве.
К институтам парадипломатии можно отнести и созданный
в 2002 г. Совет глав субъектов РФ при МИД России. Данный Со-
вет был учрежден:
– для обсуждения проблем и выработки (согласования) реко-
мендаций по повышению эффективности международных и внеш-
неэкономических связей, приграничного сотрудничества регионов
с целью продвижения российских товаров на международных рын-
ках, защиты прав российских граждан за рубежом и интересов рос-
сийского предпринимательства на внешнем рынке;
– содействия регионам в развитии сотрудничества с государ-
ствами – членами СНГ в целях решения социально-экономичес-
ких проблем субъектов Федерации, ускорения интеграции в рам-
ках СНГ, укрепления двусторонних экономических и политичес-
ких отношений с государствами ближнего зарубежья;
– помощи российским регионам в укреплении культурных свя-
зей с зарубежными государствами, в использовании канала меж-
регионального сотрудничества для работы с соотечественниками;
– содействия субъектам РФ в развитии сотрудничества с меж-
дународными, региональными и субрегиональными организация-
ми, объединениями и ассоциациями;
– выработки рекомендаций по внедрению новых инструментов
федеральной поддержки международного межрегионального и при-
граничного сотрудничества, совершенствованию его организаци-
онных форм.
Четвертой формой вовлечения регионов во внешнюю полити-
ку является включение региональных представителей в состав на-
циональных делегаций. Так, например, в октябре 2017 г. свердловский
губернатор Е. Куйвашев по приглашению министра промышлен-
ности и торговли России Д. Мантурова  принял участие в рабочем
визите делегации страны в ряд латиноамериканских стран.
Пятой формой выступает участие представителей региональ-
ных властей в международных переговорах.
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В 2017 г. состоялось 37 приемов иностранных правительствен-
ных делегаций. Среди наиболее высокопоставленных представите-
лей иностранных государств, которые посетили Свердловскую об-
ласть в 2017 г., стоит отметить Президента Чешской Республики
М. Земана, заместителя Премьер-министра Республики Беларусь
В. И. Семашко, а также руководителей исполнительных органов го-
сударственной власти Японии, Чехии, Республики Беларусь, стран
Персидского залива.
Шестой формой яляется презентационная деятельность в ходе
международных выставок. Такая деятельность проводится в целях
продвижения региональных товаров и услуг на иностранные рын-
ки, презентации промышленного и инвестиционного потенциала ре-
гиона, а также для налаживания межрегионального взаимодействия.
Так, в период с 8 по 13 августа 2016 г. состоялся визит сверд-
ловской делегации в Нью-Дели (Республика Индия) для участия
в XI Международной выставке минерального сырья, металлов, ме-
таллургии, металлообработки MMMM 2016 (Minerals, Metals,
Metallurgy & Materials 2016). С 24 по 27 мая 2016 г. произошел визит
делегации Свердловской области в Республику Казахстан для учас-
тия в Астанинском экономическом форуме. Представители Средне-
го Урала принимают активное участие в международной промыш-
ленной выставке-ярмарке Ганновер Мессе.
И наконец, седьмой формой стало проведение международных
торговых и промышленно-инвестиционных выставок, демонстри-
рующих и рекламирующих возможности экономик субъектов РФ,
что также является формой участия регионов в международной
деятельности.
Свердловская область – один из крупнейших в России центров
международной выставочной и конгрессной деятельности. Ежегодно
в области проходят более 250 выставочных и конгрессных меро-
приятий международного и межрегионального уровня. За послед-
нее время регион был местом проведения следующих крупных меж-
дународных мероприятий:
– саммиты Шанхайской организации сотрудничества (ШОС)
и группы БРИКС (июнь 2009 г.);
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– 31-й Саммит Россия – Европейский союз (июнь 2013 г.);
– 10-й Форум межрегионального сотрудничества России и Ка-
захстана (ноябрь 2013 г.);
– 6-й Российско-Азербайджанский форум (сентябрь 2015 г.);
– 5-й Российско-Туркменский экономический форум (март
2016 г.);
– 3-е Российско-Китайское ЭКСПО (июль 2016 г.).
В 2017 г. на территории Свердловской области был организо-
ван ряд крупных международных мероприятий высокого уровня
культурной, деловой и научной направленности: Международная
конференция по реакторам на быстрых нейтронах и соответствую-
щим топливным циклам, Первый форум ректоров Сетевого универ-
ситета БРИКС, IV юридический форум стран БРИКС (BRICS Legal
Forum) совместно с XI сессией Европейско-Азиатского правового
конгресса, Первый Всемирный конгресс людей с ограниченными
возможностями здоровья, XXVI заседание Российско-Итальянской
рабочей группы по промышленным округам и сотрудничеству в сфе-
ре малого и среднего бизнеса при Российско-Итальянском совете
по экономическому, промышленному и валютно-финансовому со-
трудничеству, Российско-Чешский деловой форум с участием Пре-
зидента Чешской Республики М. Земана, XIX Всемирный фести-
валь молодежи и студентов.
Кроме того, ежегодно, начиная с 2010 г., в Екатеринбурге прохо-
дит Международная промышленная выставка «ИННОПРОМ» –
главная международная выставка России в области промышлен-
ности, инноваций и технологий.
К числу форм непосредственного участия регионов во внеш-
них связях относятся и деловые поездки глав субъектов РФ, дру-
гих должностных лиц. Поездки руководителей российских регио-
нов за рубеж не выходят за пределы обычной международной прак-
тики. Вопрос об эффективности таких поездок также является
значимым. Для налогоплательщиков важно, чтобы результат такого
рода вояжей был осязаем, виден. Понятно, что поездки глав ре-
гионов, как и любые другие деловые поездки высших государствен-
ных служащих, должны быть строго целенаправленными, иметь
преимущественно экономический характер, быть предварительно
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всесторонне подготовленными со стороны экспертов. Для опреде-
ления эффективности поездок очень важны последующие анализ
и обобщение результатов.
Методические указания
Практическое занятие по данной теме предлагается провести в фор-
мате обсуждения конкретных кейсов, различных проблем, с которыми
могут столкнуться студенты в процессе своей профессиональной дея-
тельности. В процесс входят описание ситуации, детальное ознакомление
с ситуацией, формулировка проблемы, которую надо решить, подготовка
к обсуждению и поиск путей решения задачи, изложение подготовленных
предложений или вариантов ответа на вопросы, обсуждение предложен-
ных вариантов решения, подведение итогов.
План семинара
1. Международная деятельность российских регионов: возможности
и ограничения.
2. Интересы регионов Российской Федерации в зарубежных странах.
3. Особенности внешнеэкономических и международных связей от-
дельных субъектов Российской Федерации.
Темы докладов
1. Участие регионов России в международных экономических связях.
2. Место ассоциаций экономического взаимодействия в осуществле-
нии внешнеэкономической деятельности в регионах.
3. Дискуссия о месте и роли регионов во внешней политике федера-
тивных и унитарных государств.
Контрольные вопросы
1. Какова роль регионов  в развитии сотрудничества России со страна-
ми СНГ?
2. Назовите формы осуществления внешнеэкономических связей
российских регионов
3. Каковы формы участия регионов в международных связях?
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Вопросы для обсуждения
1. Международная деятельность регионов: позиция федерального
центра против подходов региональных элит.
2. Мотивы международной деятельности регионов: экономические
или «строительство идентичности»?
3. Как трансформируется отношение центра к региону в случае вы-
сокой степени международной активности последнего?
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МЕТОДИЧЕСКИЕ  УКАЗАНИЯ
ПО  НАПИСАНИЮ  РЕФЕРАТА
Реферат – письменная работа объемом 20–25 печатных стра-
ниц, выполняемая студентом в течение длительного срока (от од-
ной недели до месяца).
Цели написания реферата:
1) детальная проработка одной из предложенных тем дисцип-
лины;
2) систематизация, закрепление и обобщение теоретических
и практических знаний и умений в решении конкретных теорети-
ческих, практических задач;
3) закрепление и развитие навыков ведения самостоятельной
работы;
4) выявление уровня знаний и степени подготовленности сту-
дентов для самостоятельной профессиональной работы.
Задачи, решаемые студентом в ходе выполнения реферата:
– получить опыт написания научного текста;
– работа с литературными источниками;
– обобщение материалов, полученных в результате проведен-
ной работы.
Требования к структуре реферата
Титульный лист оформляется на стандартной странице и содер-
жит название университета, института, департамента, выпускающей
кафедры, название темы, фамилию, имя, отчество студента, номер
группы, фамилию, имя, отчество, звание, должность педагога.
Оглавление. Следующая страница представляет собой разверну-
тый план реферата, включающий введение, названия глав и парагра-
фов, заключение, список использованной литературы и приложения.
Введение. Здесь обосновывается актуальность темы исследо-
вания, анализируется степень ее научной разработанности, опреде-
ляются объект и предмет, а также цель и задачи работы, раскры-
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ваются теоретические и методологические основы исследова-
ния. Объем введения – в среднем около 10 % от общего объема
реферата.
Основной текст. Раскрывает содержание темы. В основной
части реферата студент дает письменное изложение материала
по предложенному плану, используя материал из источников. В этом
разделе работы формулируются основные понятия, их содержа-
ние, подходы к анализу, существующие в литературе, точки зрения
на суть проблемы, ее характеристики.
Ссылки в тексте на таблицы, графики, иллюстрированный ма-
териал нумеруются в последовательном порядке в пределах каж-
дой страницы. Графики, схемы, таблицы должны быть органично
связаны с содержанием работы и нумероваться сквозной нумера-
цией. Название подобных материалов помещается над иллюстра-
цией. При использовании материалов, заимствованных у других ав-
торов, необходимо прямые высказывания брать в кавычки и в снос-
ке указывать источник.
Заключение содержит в краткой и сжатой форме выводы, полу-
ченные результаты, представляющие собой ответ на главный воп-
рос исследования. Здесь могут намечаться и дальнейшие перс-
пективы развития темы. Заключение по объему не должно превы-
шать 1,5–2 страниц.
Библиография является составной частью реферата. Список ис-
пользуемой литературы обычно дается в алфавитном порядке с ука-
занием выходных данных использованных источников. В списке
литературы указываются все источники, которыми пользовался
автор, причем оформлена литература должна быть в соответствии
с ГОСТом. Если используются иностранные источники, данные
на языке оригинала, то они обычно размещаются по алфавиту после
перечня источников на русском языке и также по ГОСТу.
Приложение может включать графики, таблицы, расчеты.
Требования к оформлению реферата
Работа печатается на белой бумаге стандартного формата (А4).
Каждая страница, кроме титульного листа, включая иллюстра-
ции, приложения, нумеруется. Рекомендуемый объем работы –
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20–25 страниц машинописного текста, все листы должны быть
скреплены или сброшюрованы. Поля страницы: левое – 3 см, пра-
вое – 1,5 см, нижнее и верхнее – 2 см. Абзац (отступ) – 0,95 см.
При наборе текста рекомендуется использовать шрифт Times New
Roman, размер шрифта – 14 пт, интервал – 1,5. Выравнивание текс-
та на листах должно производиться по ширине строк. Каждая струк-
турная часть реферата (введение, разделы основной части, заклю-
чение и т. д.) начинается с новой страницы и набирается полужир-
ным шрифтом.
Критерии оценки реферата
Подготовленный и оформленный в соответствии с требования-
ми реферат оценивается преподавателем по следующим критериям:
– достижение поставленной цели и задач исследования (акту-
альность поставленных в реферате проблем, правильность форму-
лирования цели, определения задач исследования, правильность
выбора методов решения задач и реализации цели, соответствие
выводов решаемым задачам, поставленной цели, убедительность
выводов);
– уровень эрудированности автора по изученной теме (знание
автором состояния изучаемой проблематики, цитирование источ-
ников, степень использования в работе результатов исследований);
– культура письменного изложения материала (логичность по-
дачи материала, грамотность автора);
– культура оформления материалов работы (соответствие рефе-
рата всем стандартным требованиям);
– степень обоснованности аргументов и обобщений (полнота,
глубина, всесторонность раскрытия темы, корректность аргумен-
тации и системы доказательств, характер и достоверность приме-
ров, иллюстративного материала, наличие знаний интегрирован-
ного характера, способность к обобщению).
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ПРИМЕРНЫЕ  ТЕМЫ  РЕФЕРАТОВ
1. Административный ресурс как неформальный политичес-
кий институт.
2. Развитие государственных институтов в постсоветской России.
3. Генезис и эволюция российского парламентаризма.
4. Становление структур исполнительной власти в постсовет-
ский период.
5. Клановые и патрон-клиентарные отношения в постсоветской
России.
6. Характеристика основных черт российского федерализма.
7. Этапы становления многопартийности в России. Особеннос-
ти партогенеза в России.
8. Современное политическое лидерство в России. Роль и влия-
ние института политического лидерства на российский политичес-
кий процесс.
9. Особенности процесса политической социализации и ресо-
циализации современного российского общества.
10. Этапы становления института президентства в России и его
эффективность.
11. Классификации групп давления и групп интересов в России.
12. Модели и этапы отношений групп интересов и государства
в России.
13. Российская практика лоббизма.
14. Политико-правовой статус и характеристика современных
российских СМИ.
15. Проблема государственного управления и контроля деятель-
ности СМИ.
16. Теневые субъекты в политической системе и политическом
процессе России. Типология теневых субъектов.
17. Роль спецслужб в политическом процессе современной
России.
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18. Имидж парламента как фактор развития парламентаризма
в России.
19. Анализ реализации партийных предвыборных программ
(на примере деятельности партии «Единая Россия» и др.).
20. Формы представительства интересов бизнеса в России.
21. Выражение интересов бизнеса в политических партиях Рос-
сии и других стран.
22. Профсоюзы в системе представительства интересов: исто-
рия, проблемы, перспективы (на примере России и зарубежных
стран).
23. Электоральные циклы в постсоветской России.
24. Особенности постсоветской бюрократии.
25. Политическая культура в современной России.
26. Особенности политического процесса в современной России.
27. Гражданское общество в России: состояние и перспективы.
28. Эволюция политической системы в посткоммунистической
России.
29. Демократические тенденции политического режима совре-
менной России.
30. Особенности политического режима в постъельцинский
период.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ  РЕКОМЕНДАЦИИ
ПО  ПОДГОТОВКЕ  НАУЧНЫХ  ДОКЛАДОВ
Научный доклад – результат проведенного студентом научно-
го исследования по определенной тематике, выносимый на пуб-
личное обсуждение; публичное сообщение, представляющее собой
развернутое изложение на определенную тему.
Отличительными признаками доклада являются:
– передача в устной форме информации;
– публичный характер выступления;
– стилевая однородность доклада;
– четкие формулировки и сотрудничество докладчика и ауди-
тории;
– умение в сжатой форме изложить ключевые положения ис-
следуемого вопроса и сделать выводы.
При выступлении студент должен соблюдать определенные
правила:
1) необходимо четко соблюдать регламент. Для того чтобы
уложиться в отведенное время, необходимо:
а) тщательно отобрать факты и примеры, исключить из текс-
та выступления все, что не относится напрямую к теме;
б) исключить повторы;
в) иллюстративный материал (графики, диаграммы, таблицы,
схемы) подготовить заранее;
г) необходимо заранее проговорить вслух текст выступления,
зафиксировав время и сделав поправку на волнение, которое неиз-
бежно увеличивает время выступления перед аудиторией.
2) отредактировать доклад, он должен хорошо воспринимать-
ся на слух. Это предполагает:
а) краткость, т. е. исключение из текста слов и словосочета-
ний, не несущих смысловой нагрузки;
б) смысловую точность, т. е. отсутствие возможности двояко-
го толкования тех или иных фраз;
в) отказ от неоправданного использования иностранных слов
и сложных грамматических конструкций;
3) необходимо постоянно поддерживать контакт с аудиторией.
Для этого используются разнообразные ораторские приемы. Основ-
ными из них являются следующие:
а) риторические вопросы;
б) паузы;
в) голосовые приемы (понижение или повышение голоса, уско-
рение или замедление речи, замедленное и отчетливое произнесе-
ние некоторых слов);
г) жестикуляция;
д) прямое требование внимания.
При подготовке конспекта доклада необходимо составить не толь-
ко текст доклада, но и подготовить иллюстративный материал, со-
провождающий доклад (основные тезисы, формулы, схемы, черте-
жи, таблицы, графики и диаграммы, фотографии и т. п.).
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политических исследований.
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